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सही है कि इस सिद्धात के अधिकतर समर्थक प्रतिन्नप्तियों के बजाय निर्णय कहता 
अधिक पसंद करते हैं, और यह भी सही है कि यह पसंद स्पप्टता वी सहायक लगमग 
नहीं है, क्योकि 'निर्भय' का प्रयोग हम आम तौर पर ($) निर्णय का काम और 
(४) निर्णय का विपय में से एक था दोनो के लिए करते हैँ और फ़लत: दार्भनिक 
भाषा में इनसे दयर्यकता आने को संभावना हो जाती है। फिर भी बर्य (8) बाला 
निर्णय ही साक्षात्‌ सत्य या बसत्य हो सकता है, क्योकि यदि अर्थ ($) वाते निर्णय 
को भी कभी-कभी सत्य या अस्ृत्य वहा जाता है तो यह न्यून कपन मात्र है। 

यदि हम चाहे तो कह सकते हैं कि एक आदमी का निर्षय अथवा अभिकथत 
का वाम असस्य था गलत था, या कि उस प्रकार निर्णय करने या अभिव्यन कले में 
उसकी मानसिक अवस्था असत्य या गलत थी, परतु इससे हमारा अभिप्नाय यही 
होना चाहिए कि वह जिसका उसने निर्णय किया उसकी दुष्टि से गनत था, बर्यात्‌ 
कर्प (४) अमत्य था। अतः वादवाला अर्थ प्राथमिक अर्थ है, और दृययंबता से 
बचने के लिए वहा मैं “प्रतिज्ञप्ति” घब्द का प्रयोग करूगा जहाँ बर्थ (8) अमिप्रेत 
है। यह जररी नहीं है कि इस श्रयोग्र से भंसकक्‍्तता-सिद्धात में विहृति या 
गलनवयानी का दोष आ जाए, वर्योकि, जैसा कि ऊपर उद्धव अंग के क्तिम बावय 
मे धकट होता है, इसके आधुनिक समर्थक प्रतिज्ञप्तियों वो। लाकर इसे आपत्तियों से 


बचाने के लिए तैयार हैं । 
रह 


2 ससकक्‍तता का सवंध 


स्वयं संमक्तता के सर्वंध के बारे में निदचयात्मक रूप से कुछ वहना और भी 
कठिन है, भौर इसका कारण अंशतः यह है कि इसके विभिन्‍न सम्यक विल्युत 
एकड्टी भाषा का प्रयोग वही करते तथा अंग्रत: यह कि इसे एक आदर्श बताया ययां 
है जिसे वास्तव में अभिकथित श्रतिजप्तियां अपना सध्य बनाती हैं, नकिएंव 
सामान्य जिसके प्रतिज्व्तियों ओर वास्तविक्रता के वीच होनेवाले विशेष संबध 
उदाहरण हों। आदर्श के अर्थ मे संसक्‍तवा वी हमारे प्रयोजनों के लिए जो पर्याल 
होगो ऐसी परिभाषा यह दी जा सकती है कवि वह प्रतिज्ञप्तियों की समप्टि के अंदर 
रहनेवाला स्वंध है जिससे उस समप्टि वी कोई भी प्रतिन्नप्ति देप प्रतिननणतियीं वे 
सत्य रहते अमत्य नहीं हो सकती और कोई भी जन्यों से स्वतंत्र नहीं होती । बर्थात्‌ 
सभी अलग्र-अबग प्रतिज्षपष्तियों के मध्य एक पारस्परिक अनुलाग होता है जिसे दल 
पर उनसे से कोई भी शक छेप सव ॒प्रतिमेप्तियों से नियमित होठी है, और यदि भेप 
अन्य प्रतिज्नप्तियों में से कोई एक असत्य हो तो कोई भी सत्य नहीं हो सकती । 
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स्वभावत' यह सिद्धात इस तरह की ससक्त समष्टि वा कोर्ट भी वास्तविक 
उदाहरण नही दे सकता, क्योक्रि प्रावत्रत्पनात, इसके एन अप्राप्म आदर होते के 
आारण इसका कोई उदाहरण वास्तविक जयन्‌ में सिल ही नहीं सता । परतु किसी 
पुर्णत, नैगमनिक तंत्र का, जैसा दि यूसिलिड की ज्यामिति वे बारे में दावा किया 
गया है, मुपरिचित उदाहरण देकर टसे समझाया जा सकता है । यह उहा जा खब़ता है 
नि उम तत्र के अस्युपगमो, स्वशसिद्धों और परिभाषाओं से बन टत्नि के जदर बाकी 
सब ससवत है * बोर्ड भी प्रमेय जैसा है अन्यों वे यवावत्‌ रहते हुए उससे भिन्‍न 
नहीं हो सझता, और यदि कोई एक प्रमेय बुप्त हो तो शेप प्रमयो की जाच करके उसे 
प्रकट किया जा सकता है। यूव्िलट के तत्र भें सस्ता का सब दृष्टियों से पूर्ण 
उद्दाहरण नही प्राप्त होता, क्योकि उसके अम्युपगमों इत्यादि को स्वतत्न रुप से 
स्वीकार करना जरूरी है, इस तत्न में कोई एसी विशेषता तही है जो हमे उन्हें सत्य 
स्वीकार बरने के लिए मजबूर करे, और प्रत्येक अम्युपगम अन्यो में स्वततर है। 
उननीसवी दाताब्दी के प्रारभ से पहले लोग यह तहीं समझते थे कि यूउ्रिलड 
की ज्यामिति अम्युपगमो की एक बडी संख्या पर, जिन्हे अपनी इच्छानुमार अलग 
अलग अम्वोकार या सभोधित करने के लिए हम स्वतत्र है, आशित है। लेकित जब 
से यह जानकारी हुई है तब से इस जानकारी का भरपर उपयोग लोगाचेपह्का, 
रोमान, बेली इत्यादि ने वैकल्पिक ज्यामितीय तत्रों के निर्माण में किया है। इस 
प्रकार थहां हमे ससक्‍तता के आदर्श के सस्विय्ट पहु चनेवाले उदाहरण दिषाई देते 
है, परतु चू कि तत्न के अदर मिरे मातों टीले जुडे हुए है, घूं कि प्रत्येक के 
अदर कुछ प्रतिनप्तिया कुछ अन्यो से प्रभावित हुए बिना सत्य या अ#सत्य हो सकती 
हैं, इमलिए पूर्ण पारस्परिक अनुलाग का आदर्श प्राप्त नहीं होता, भजौर बैक ल्पिक 
ज्यामितियाँ सभव है। 























इस उदाहरण से संसकतता का एक अर्थ लगाते की गलती ते बरने के लिए 
सावधान रहने या सबक मिलना चाहिए, जो गलती कोई वी आसानी से कर 


सकता है। कोई 'ससय्त को 'सगतों को पर्याय मातने वी भूल कर सकता €|। 
एक अर्थ में ससकत सगत जरूर है पर एप अन्य जय मे जा कि बहुत ही आम है, वह 
कतई बह नहीं है। जश्न हम दो प्रतिज्ञप्तियों के बारे में यट कहते हैं कि वे संगत 
हैं, तव हमारा अभिप्राय वहुत प्रायः यह होता है कि वे परस्पर विग्द्ध या एए- 
देसरी को व्यापाती नहीं हैं, कि जो भी बातें उनमे बताई गई है वे दीनो सत्य है 
भतती हैं । उदाहरणार्थ, यदि पुलिम का गवाह वत्ता है कि यभिदुक्त को 
उस स्थान मे जठ चोरी हुई चोरी के दम मिनद वाद उत्तर दिशा भे आधे मौज पर 
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देखा था, और बचाव-पक्ष का गवाह वहता है कि वह चोटी के कथित समय पर 
अभियुक्त के साथ चोरी के स्थान के उत्तर में एक मील दूर स्थित घरावखाने में 
घर पी रहा था, तो दोनो ही वयान संगत हैं। दोनों ही सत्य हो सकते हैं, 
वयोकि जभियुक्त का झराबखाने मे एक मिनट में राव पीकर दस मिनट बाद 
घोरी के स्थान के आधा मील निकट पहुंच जाना थारीरिक रूप से कठिन नहीं है। 


बोई दो प्रतिज्ञप्तिया इस अर्थ मे संगत होती हैं, वश्चतें वे विपरीत न 
हो, भर्थाव्‌ वशत एक के सत्य होने पर दूसरी असत्य नहो। यदि पुलिस वी 
गवाही यह होती कि अभियुक्त चोरी के स्थान पर चोरी के दो मिनट से भी कम 
बाद पाया गया, तो इससे दोनों बयानों को संगत मानना अधिक विन होता, 
हालाकि दोनो का एकसाथ सत्य होना दव भी असंभव न होता, क्योकि वह दूरी 
कार से उतने समय में ते की जा सकती है। परतु यदि वच्ाद-पक्ष वी गवाही यह 
हो कि चोरी के दो मिनट वाद भी अभियुक्त शरावखाने में था, तो दोनों गवाहियाँ 
जस गत हो जाती है : दोनो असत्य तो हो सकती है, पर दोनों सत्य नहीं हो सकती, 
जर्थात्‌ यदि एक गवाह सत्य धोल रहा है तो दूसरा या तो झूठ वोल रहा है या 
गलतो कर रहा है। 


इस उदाहरण मे प्रतिन्नप्तियों के विभिन्‍न जोड़े परस्पर स्वंधित इस बाव 
में हैं कि प्रत्येक एक और प्रतिन्नव्ति या (इस मामले में ) प्रश्न, “क्या अभियुक्त 
चोरी कर सकता था ?”', से जुडा हुआ है। परंतु संगत होने के लिए यह जरूरो 
नहीं है कि प्रतिन्नप्तियों का एक जोडा इस प्रकार से संवधित हो, वयोकि वे एक-दूसरी 
से बिल्कुल स्वतंत्र हो सकती हैं। “वह अपनी नई कार मे ब्राउन जा रहा है” इससे 
संगत है कि “लाई माउंटबैटन भारत का पहला गवनेर-जनरल था”, “मस्वार-मादा 
गुरत्वाकर्पण के नियम से नियत्रित होता है,” या “एक वृत्त वा क्षेत्रन्‍ल 2 गए 
हीता है'' । यदि हम उसे स्वीकार करते हैं तो हम बन्यों मे से किसी को भी स्वीकार 
या अस्वीकार करने के निए स्वतंत्र हैं (जेंसे कि शायद हम पहली दो वी स्वीकार 
करेंगे मोर तीसरी को अस्वोकार); और यदि हम अन्यो में से विसी एक वो स्वीतार 
करने हैं, तो इसे स्वीकार या अस्वीकार करने के लिए हम स्वतंत्र हैं । 


3. ससकतता सगति से अधिक है। 


संगत' के इस बर्थ में 'संउकत! संग्रह” नहीं है॥ यूविलट के अम्युपगम 
एक-दूसरे मे संगत इस बात में हैं कि कोई भी दो परस्पर व्याघाती नहीं हैं, 
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परतु जैसा कि हम देख चुके है, वे उस तरीके से स सकत नहीं है जिमकी इस प़िद्धात 
के अतुमार जरूरत है । स्वभावत. यदि दो प्रतिज्ञप्तिया एज-दूसरी से अनुललर्ल हैं तो 
दे परस्पर व्याघाती भी नहीं है, और आदर्श के अनुसार पूर्ण तत्र में कोई भी दो 
प्रतिशप्तिया लब तक परस्पर अव्याथाती नही हो सकती जब तेक प्रत्येक ताकिक र्प 
से शेप सव प्रतिज्ञप्तियो पर आश्रित न हो | परतु अव्याधात इस सिद्धात को इप्ड 
तसकाता की तुलना में कही अधिक शिथिल स वध है और उसे उसके साथ मिलाना 
ठीक नहीं है । 
यदि स सत्तता ज्ञान के पूर्ण तत्र में व्याप्त अनुलाग कास वध है, तो इससे 
यह विष्क्प निकलता है कि हम कभी स सक्‍तता के व परीक्षण के द्वारा किसी भी 
निर्दिष्ट प्रतिज्ञप्ति का निश्चायक रुप से सत्यापत वही कर सकते । कारण यह है कि 
जब तक तंत्र पूर्ण न हो जाए तब तक हमारा यह कहना उचित न होगा कि जिन 
अनुलाग-स वधो को जान चुके होते बी वात हम सोचते है वे अत्यधिक प्रसभाव्य 
होने से अधिक कुछ है । परतु स्पप्टत यह मानना इस सिद्धात से संगत होगा कि 
संत्यवां की एफ करशौदी के रुप गे व्यवहारतः स सक्‍तता का जैसा प्रयोग ब्रिया जाता 
है बह स सकता के पूरी तरह आदर्शनिष्ठ रूप से पिया और दििविल है। ठुद 
प्रतिज्ञ्तियों वो हम इसलिए स्वीकार करते है कि हम उन्हे ताकि ही से उन अन्‍य 
प्रतिभप्तियों से अनुलान देखते है जिम्हे हम स्वतन रुप से स्वीकार करते है, जन्यो 
को हम इसलिए स्वीकार करते है कि प्रमाणभूत प्रतिन्प्तियों वी रोशनी मे 
दे प्रमभाव्य प्रयीत होती है । 
हम स्वय श्रमाण को भी “एकसाथ जुड हुआ” कहते हैं, जिससे हमारा 
तालय॑ मात्र मह नहीं होता कि उसके बलग्र-अलग अंश परस्पर तिश्चित झूप से 
असग्रद नही है, वहिक यह भी होता है कि उन्हे एकसाथ जोड़ने से एक युकितियुकत 
बहानी बन जाती है, जिसमे यदि हम प्रमाण के एक अश को स्वीकार करते हैं तो 
पूरे को हमारा स्वीकार करमा उचित होगा। मदि गवाह का यह वयात कि बह 
अभियुक्त के साथ चोरी के समय चोरी के स्थान से एक मौल दूर स्थित शरावखाने 
में शराव पी रहा था, शराबखाने में मौजूद अन्य लोगो के साक्ष्य से मेल खाता है, 
और यदि उनकी गवाही पर अविश्वास करते का हमारे पास कोई सतत हेतु नही 
है, तो हम उस्ते स्वीकार कर लेते हैं। यदि हम उसे स्वीकार कर लेने हैं तो हमारा 
शुकाव पुलिसवाले की इस गवाहो को अस्वीकार करने वा होगा कि उसने अभियुक्त 
को घटना के दो मिनट बाद उस क्यात से आये मील वीं दूरी पर देखा था । 
हमसे उसे जस्वोवार करता चहिए, इसलिए नहीं कि बचाव-पक्ष की गवाहीको 
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स्त्रीकार करने से उसका ताक्िक रूप से निराकरण हो जाता है, बल्कि इसलिए 
कि वह उसके कारण अप्त॒भाव्य हो जाती है--इस अर्थ मे वे दो गवाहियाँ परस्पर 
ससकत नहीं है! हम उस अस्वीकार तव और भी दृढता से करेंगे जब पूरी जाच- 
पड़ताल से इस बात का कोई सबूत न मिले कि किसी कार से वह दूरी दो मिनट 
में तै भी गई थी या जव पुलिसवाले ने जिस स्थान पर अभियृक्ता को देखने दी वात 
कही वहाँ उससे वाद करने का उसने दावा न किया हो वल्कि केवल सडक के दूसरी 
ओर वत्ती की रोशनी मे उर्स देखने का दावा किया हो । 

बहुत कम लोग इस बात को लेकर झग्रडना चाहेगे कि ससकतता अपने संवीर्ण 
या व्यापक अर्थ में सत्यता कौ एक कसौटी है। परतु यह वात विवादास्पद है कि 
संसक्‍तता एकमात्र कसौटी है। और यदि वह एकमात्र कसौटी हो भी तो भी अबेली 
इस बात से यह सिद्ध तहीं होगा कि सत्यता संसक्तता है, क्योंकि संसकतता को 
संत्यता की एकमात्र कप्तौटो मानता इस मत के साथ विल्कुल चल सकता है कि 
सत्यता सवाद है| अत' हम केवल “संसक्तता भत्यता का स्वरूप है” इस मत वी 
और सत्यता की मात्राओं के सिद्धांद की ही चर्चा करेंगे। 


4. सत्यता की मात्राओं का सिद्धांत । 





इस छिद्धात के अनुसार, चूँकि प्रतिज्ञप्तियों का पूर्णतः संसक्त तत्र केवल 
संपूर्ण बास्तविबता का पूर्ष ज्ञाव ही होगा, इसलिए प्रतिज्रप्तियों थों तथाकर्षित ज्ञान 
की कोई भी समप्टि जो उससे न्‍्यून हो, केवल शिथित्र रुप में ही ससकत होगी, 
तथा सब प्रतिज्ञप्तिया अश्गवः सत्य और बंशतः असत्य होगी। कोई भी प्रतिन्नप्ति 
पूर्णतः सत्य नहीं है और कोई भी परर्णत: असत्य नही है । ब्रॉंडली से दुछ्ध आधार 
भूत सिद्धातों की, जैसे स्वव समक्‍्तता-सिद्धात वी, सत्यता और बन्य प्रतिजप्तियों 
की सत्यता में भेद करके इस आपातत: चौंकानेवाले कथन को अवश्य ही दुछ हल्का 
बा दिया है। 

एक ऐसे ही तत्वमीमासोय सिद्धात के बारे में उसने कहा है : _परमतल 
वास्तव में आभाषित होता है, परंतु उसके जाभासित होने की शर्तें- सात नहीं हैं । 
अतः हमारे पहले कथन में त्ूटि है, और सत्मता के पूर्ण अर्थ की दृष्टि से वह 
अपूर्ण रुप से सत्य है। उसमे किसी सझोघत वी जरूरत है, परंतु हम यह जानने 
में असमर्थ हैं कि सशोधन कैसे किया जाए | और हम अपने कथन को बिसी बुद्धि 
मात्र के द्वारा अंत में संझोष्य भी नहीं भान तकते। अतः एक तरफ किसी भी 


सत्यता ससबतता के रुप मे, और सत्यता तथ्य के रूप मे 69 


बोधगण्य चौज के उसके विरुद्ध खड़ी न को जा सकने के कारण उसकी सत्यता चरम 


है और दूसरी तरफ उसकी सत्यता लि बनी रहदे से उसे रू अर मे बसत्य कहता 
होगा |” ““मेरे_ मत मे सपुर्ण दो और सत्य दम सदन पर पहुंचे के लिए 
स्वयं से परे विकल थाता है। वह प्रर्ण बेवल तब होता है जब स्वय में परे एुक 
अधिक पूर्ण वास्तविकता में पहुँच जाता है। परतु ऐसी पुर्णता की कमी के बाव- 
जूद साय भात्र सत्य बना रहुवा है, « ओर ऐसे अभिदथन है जो बढ़ा तक जतिस और 
सर्दी सत्य होते हैं।”! तो कुछ प्रतिज्ञप्तिया ऐसी है जो [ूर्णत सत्य इस अर्थ मे 
होती हे कि उनमे संशोधन नही किया जा सकता, हालाकि वे किसी रुप में अपर्याप्त 
होती है--वे जितना सब वताने को है उतना नहीं बताती। 

परंतु अन्य प्रतिजप्तियो का वर्ग अधिक चौकानेवाला होने के कारण अधिक 
रोचक है। उसप्तमे न केवल प्रक्षण के सत्य आने है वल्कि गणित के सत्य भो झामिच 
है! जो कि दोनों परिच्छिल्त सत्य समझे जाते है और बुद्धि के द्वारा समोच्य हैं। 
“प्रत्येक परिच्छिन्त सत्य या तथ्य को किसी सीमा तक अस॒त्य या सिश्या होना चाहिए, 
और मत में किसी सत्य के बारे में निहचयपूर्वक यह जातना कि वह किलेता मिथ्या 
होगा, असमव है,” ” और ऐसे सत्यो का आशिक मिव्यास्व उनके केवल कुछ शर्तों 
में ही सत्य होगे को वजह से होता है, जो कि सत्य के वक्ता के द्वारा बताई नहीं 
गई है, यहां तक कि उसे ज्ञात तक नही हैं । इस प्रकार, ययपि घुद्ध गणित के क्षेत्र 
के अदर होगे निरपेक्ष सत्य और तिरपेक्ष असत्य उपलब्ध हो सबते है, वेयोकि वहा 
हम शर्तों को निर्धारित कर सकते है या कम से कम यह कह सकते हे कि शर्तें है, 
तथापि यदि हम गणित के सत्यों को उस विषय के बाहर बताने को कोशिश्व करें ती 
हमे केवल सापैक्ष और संशोधनापेक्ष सत्य ही मिलेंगे ।९ उदाहरधार्थ, 2४359 कौ 
मैं निरपेक्षन' सत्य स्वीकार करू गा, वें इसे में बेवल सस्‍्या और क्रम के ग्ुघधर्मो 
से संबंधित एक आकारिक प्रनिज्ञप्ति के रूप मे समझू । परतु यदि में इसे अनुश्रयुकत_ 
गणित की एक प्रतिज्ञप्ति के हूप मे समझू तो इसकी सत्यता को जानने का मेरा दाश 
धाषद कदापि उचित नही होगा । वहाँ में केवल इतना ही कह सकता हू कि 

















. उसेज ऑन ट्रू,ध सेंड रीयठिढी, पृ० 2723; इसिरए आप्पियरेन्म सेंड 
रोयलिडी, पृर 485। 

2, भ्षाप्पियरेन्स ऐंड रीयलिदी+ १९ 478 ! 

3, बड्ढो, पृ० 480 । 

3, छसेजु; पृ 2066॥ 
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(४) वह अशतः सत्य ओर अंशत' असत्य है, तथा 
(४) वह 2-+3-9 की अपेक्षा सत्य के अधिक निकट है। 


अब नि३चय ही एक नितात अच्छे अर्थ मे 2--3-55' एक विश्वविषयक्ष प्रति- 
ज्प्ति है जो निरपेक्ष रूप से सत्य है, भते हो ऐसे अन्य अथे भी हो जिनमे वह असत्य 
हो सकती हो | यह कहना असत्य हो सकता है कि जब भी मैं एक बर्तन मे दो चीजें 
रखता हु और किर तीन और रखता हू त्तव वर्तन को खोलकर देखने पर मुझे पा 
चीजें मिलेंगी । न केबल ऐसा कहना गलत हो सकता है, बल्कि होता भी वहुधा गलत 
ही है। एक हौज में दो जरवामिह (मछल्ी-विशेष) छोडकर और फिर तौन मछलिया 
वहाँ डाल देने के वाद हौज को खोलकर देखने पर उसी को दो जतसिहों के अलावा 
कुछ और मिलते पर आश्चर्य होगा, जौर अरेले दो सफेद चूहें तीत अन्मी वी मदद 
के बिना भी शीघ्र पाच से अधिक हो जाएगे। 


लेकिन क्‍या मैं पहले उदाहरण में इस व्यत वो निरपेक्ष रूप से सत्य नहीं 
जानता कि यदि मैंने हौज में दो चीजें (जलसिह) डाली है और फ़िर तीत और 
चीजे (मछलिया) डाली है तो मैने हौज में पात्र चीजें डालो है ? इस अर्थ में क्या 
“2--3555” निरपेक्ष रूप से सत्य नहीं है ? और वया “यह पृष्ठ पूरा फ्रेंच में 
जिखा है” एक निरपेक्ष रुप से असत्य प्रतिज्ञष्ति नहीं है ? संसकतता-पिद्धांत इस बात 
से कैसे इन्कार कर सकता है, अथवा सत्यता को मात्राओं का मिद्धात इसके समक्ष 
कैसे खड़ा रह सकता हे ? यह कहते को मन करता है कि यह सिद्धात 'सत्यता' वा 
किसी गढ़ आर्थ में प्रषोग करता है जिससे सत्यता में न केवत यधायंता वल्किः सवग्रा- 
हिला भी शामिल हो जाती है। पर क्या यह इस प्रइन को कि एवं प्रतिक्षप्ति पूर्णतः 
सत्य है या नहीं, इस प्रश्न के साथ उलझाना नहीं है कि क्या वह पूर्ण सत्य है ? एव 
मोदर-दुर्घटना में बुरी तरह घायल आदमी के यह पूछने पर कि “मुझे कमा हो गया 
है २", थदि मै यह जवाब दूँ कि “तुम्हारी दाग दूद गई है” तो मेरा जवाब पूर्णतः 
सत्य हो सकता है, हालाकि मैंने इतनी बात, जो सत्य है, नहीं जोडी कि ने वेवल 
उसकी टाग टूट गई है, बल्कि उसका पाव भी टखने से अलग हों गया है ! 


“यह पृष्ठ पूरा फ्रेंच में लिखा गया है,” इम्र प्रतिन्ञप्ति को अशतः सत्य 
इसके एक ऐसे विश्लेषण के आधार पर बताया जाएगा कि जिससे इसमें “यह पृष्ठ 
पुक या दूसरी भाषा में लिखा हे” जोर “एक भाषा फ्रेंच है,” ये दो कम जटिल 
प्रतिशप्तिया, जो कि दोनो सत्य है, झामिल हो जाए । निश्चय हो मे सत्य हैं, 
और मुझे कहना चाहिए कि ये पूर्णद: शौर विना झर्त सत्य हैं, हालाकि यह सिदाद 
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अवश्य ही इससे इन्कार करेगा । परवतु यदि हम इस विस्लेषण को स्वीकार कर लें 
ओर “यह पृष्ठ पूरा फ़च में लिखा है” भे कुछ सत्यता मान भी छे, तो भी (ञ्ञ) 
कम से इसके पूरे विश्लेषण में शामिल कोई प्रतिज्ञप्ति ऐसी रह ही जाएगी जो प्रूणेतः 
और अंतिम रूप से असत्य हो, तथा (व) यह बात कि एक प्रनिज्ञप्ति में कुछ सत्यता 
हैं उमके पूर्णतः असत्य होने मे सगत होगी । (अ) से पता चलेगा कि यद्यपि व्यव- 
हर में हमारे अधिकतर निर्णयो में कुछ सत्यता रह सकती है, तथापि यदि उनमे से 
बुद्ध में कमी कोई गलती हो तो यह्‌ बिलकुल स भव होना चाहिए कि उसमे विर्कुल 
भी सत्यवा नही होगी। और (व) से एक बार पिर 'सत्य' और “असत्य' का बह 
विचित्र अर्थ सामने आता है जो यह मिद्धात इन झब्दों से जोटना चाहता है। कोई 
सोचेगा कि यद्वि यह पृष्ठ लिखा अवब्य गया है या इसका अवश्य अस्तित्व है और 
साथ ही यदि फ्रेंच नाम को भाषा भी अवध्य है. तो "यह प्र्ठ पूरा फ्रेन्‍्च में लिखा 
हुआ है,” यह प्रतिज्ञप्ति पूर्णत असत्य तहीं हो सकती, यह बात इसके लिए पर्याप्त 
होगी कि इसे चौकानेवाली बातों के वर्म भे राजा जाए, और बचपन वी बातों को 
याद करते हुए हममे से कुछ लोगों को लगेगा कि स्कूल में सत्य न बोलने के लिए 
उन्हें जो मार पड़ी थी वह्‌ उचित नहीं थी । 


5 इस सिद्धात में घपला है । 


इस सिद्धात के पक्ष में यह दलील दी जा सकती है, और दो भी गई है, कि 
चू कि प्रत्येक सत्य प्रसिज्ञप्ति तकईंत शेप सब सत्य प्रतिन्ञज्तियों पर आधित होती 
है, इसलिए उस दणया में कोई भी प्रविज्ञाप्ति तब तक पूरी तरह और तिरपेक्ष 
रूप मै स॒त्य नही हो सकती जब तक कोई झेप सव प्रतिज्ञप्तियों की न ान। परवु 
मदि इस दलील में गर्मित अंत'सबवध-सिद्धात को हम माद भी छे, तो भी इस 200 
मे घना ही प्रतौत होता है। यदि यह ससक्‍तता को खत्यना का स्वरूप मातये ह््ए 
उमके बारे में एक क्‍्थत के बतौर है, तो यह प्रझत कि एक प्रतिज्ञप्ति सत्य है था 
नहीं, इस प्रदत पर निर्भर नहीं हो सकता कि मैं या कोई अव्य ब्यवित उन शर्तों को 
जिन पर वह आश्ित है, जातता है या नहीं । यदि मैं न केवल यह जानता हकि रा 
वे प्रतित्रप्तिया वौन है जिनसे यह प्रतिनष्ति अतुलग्न है वल्ति यह भी जीना 
होऊ कि वे स्वय भी सत्य है, तो उस प्रतिज्ञप्ति में सेत्यता नही जा जावी, और यदि 
उसके पक्ष में कोई भी प्रमाण ते मितत सके, तो मी उसवी सत्यता की हाति नही होती । 


दूसरी ओर, यदि ससक्‍तता को संत्यता को एदेघाव कसौटी के कक 
हुए उसके बारे में एक कथत के बतौर इस दलील को लिया जाए, तो इसमें पहले 
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विकल्प के जैसे विचित्र परिणाम तो नहीं होंगे, पर ज्ञान के ऊपर एक ऐसी शर्ते अब- 

श्य लग जातो है जिसे स्वीकार करने के लिए कोई वैध हेतु नहीं दिखाई देता: बह 

शर्ते यह है कि में कसी भ्रतिज्ञप्ति वो तव तक सत्य नहीं जान सकता जब तक मैं 
उन सव प्रतिज्ञप्तियो को न जानू' जिनसे वह अनुलग्न है ! मुझे इसमे कोई संदेह नहीं 

है कि जिन प्रतिज्ञप्तियो से “2-+-3 555" अनुलग्न है उनमे से अनेक ऐसी हैं जिन्हे न 

मैंने कभी सोचा है और न कभी शायद सोच्‌ या । परंतु इस विचार से न वेंवेल मेरा 

“विश्वास इस प्रतिज्ञप्ति मे कमजोर तही पडता, बल्कि उसके कमजोर पडमे का कोई 

हेषु भी नही प्रकट होता । भायद यह वात हो कि यह सिद्धात अनुलांग के प्रत्यय बो 

अनर्भाव के प्रत्यय से उलझाता हो, और गलती से यह मानता हो कि अज्ञात प्रति- 

ज्ञप्तिया “235८5” के अर्थ से अवियोज्य है । 


6. ससकतता की कठिनाइया : ससकत प्रतिज्ञप्तियों के वेकल्पिक कुलक । 


अत में यह दलील दी जा सकती है कि ससकतता-सिद्धात से सत्यता वीं 
सात्राओं का सिद्धात अनुलग्म नही है और इसलिए दूसरे के खड्डित हो जाने के बाव- 
जूद भी पहला बना रह सकता है। मुझे इनमे से एक को दूसरे का उपनिगमत ने 
मानने में सदेह है, हालाकि ऐसा कहते हुए वृछ सकोच भी हो रहा है | फिर भी, 
यदि वे अलग भी रह सकते हो और ससकक्‍तता-परिद्धात को अपने ही पैरो पर खडा 
होने के लिए छोड दिया जाए, तो भी उसे कुछ उप्र आपत्तियों का सामता करना 
होगा | पहली और सवसे अधिक साफ़ आपत्ति एक प्रश्न के रूप में उठाई जा सकती 
है इस सिद्धात के अनुसार तब क्या स्थिति होगी जब प्रतिज्ञप्तियों के दो (या 
अधिक) ऐसे कुलक हो कि प्रत्येक कुलक की प्रतिज्ञप्तिया परस्पर ससकत हो पर कुलक 
स्वय दुसरे कुलक से असगते हो ? उदाहरण के रूप में यूबिलड और रीमान के दो 
वैकल्पिक ज्यामितीय तत्रो को लीजिए । ससकतता-परीक्षण से हम यह कँसे बता पाएगे 
'कि थदि इनमे से कोई सत्य है तो वह कौन-सा तत्र है ? और इनमें से किसी एक को 
सत्य कहने का वया मतलब होगा ? इस वठिताई के दो उत्तर इस सिद्धात ने दिए हैं । 


(अ) यदि हम यह पूछ रहे है कि क्या ससवतता-परीक्षण से किसो भी समय 
'विश्वासों के दो आतरिक रूप से ससकत पर परस्पर असगत कुलकों के बीच फैसला 
करने का एक विल्कुल पक्का उपाय प्राप्त होगा, तो उत्तर यह है कि ऐसा उपाय 
प्राप्त नही होगा, और न उसने कभी ऐसा दावा किया ही है। किसी विशेष 
अवस्था मे यदि हमे विश्वासों के दो कुलकों मे से चुनाव करना पडे तो हम प्रमाण 
को देखते हुए चुनाव करेंगे और उसे चुनेंगे जो अधिक संसक्त होगा | परतु और 
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अधिक प्रमाण के मिलने पर हमे यह मातने के लिए तैयार रहना होगा कि जिस कुलक 
को हमने पहले अस्वीकार किया था, वह अब उसवी अपेक्षा अधिक ससवत है जिसे 
हमने पहले स्वीकार क्रिया था । इसका परिणाम यह नही होगा कि जिस समय हमने 
पहला फैसला किया था उम्त समय यह फैसला गछत था, बल्कि यहू होगा कि यदि 
नए प्रमाण को देखते हुए अब भी हम पहले फँमेले से चिपके रहे तो गह हमारी गलती 
होगी। इसी प्रकार, यदि हमारे सामने विश्वासों के दो विपशीत कुलक ऐसे है जो, 
जैसा कि हम बहते है, वरावर-से है, तो और अधिक प्रमाण के अभाव वी द्द्ा में 
हम वित्कुछ भो नही वह सकते कि उनमे से यदि कोई सत्य है तो वह कौन है । 
यदि वास्तव में वे वराबर-से है, तो हमे चुनाव विल्वुछ करना ही नही चाहिए, परतु 
यदि चुनाव करना जहरी हो ही, तो हम जिसे चाहे, दूं, जैसे एक सिक्के वो उछालकर, 
उसे चुन सकते हैं, और तब भी वाद में यह देखने के लिए हम तैयार रहेगे कि हमते 
गलत चुनाव क्या । यदि आपत्ति को समकतता के बारे में, जैसा कि उसे व्यवहार 
में अपनाया जाता है, एक प्रश्न के रुप मे लिया जाता है, तो इस मिद्धात वी ओर में 
पह उत्तर पूर्णत: उचित लगता है। ससकतता-मिद्धात यदि सही है, तो कोई बजह 
नहीं है कि लोग अपने फसलों में उस तरह गलतिया ने बरते रहे था फैसला करने 
में उस तरह सचमुच का संदेह ने करते रहे जिस तरह वे अब करते हैं। 

(व) यदि भस्न यह पूछ रहा है कि समझ्त प्रतिज्नप्तियों के दो ऐसे वैकल्पिक 
इक हो सकते है या भही जो प्रत्येक न वेवल इस समय ससवतता से हीन॑ नहीं है 
वन्कि तब भी होन ने होगा जब्र साश््य के द्वारा उसमे चाहे जितनी और प्रविज्ञप्तिया 
जोड़ दी गई हो, तो यह सिद्धाल अवश्य ही अधिक गभीर कठिताइयों मे फेसा अतीत 
होता है। मान सोजिए कि हमारे पास ऐदी प्रतिन्नप्तियो के दो कुजकः है, जिनसे एव- 
मात्र अंतर यह है क्रि एक कुज्क की प्रत्येक प्रतिज्ञप्ति दूसरे की उसके वरावर वी 
प्रतिर्गाप्ति की व्यापाती है, अर्थात्‌ कुखक । मे प्रतिज्ञप्तिवा अब ले द--इत्यादि है 
ओर कुलक ता में न-अ न-द न-स न-द--इत्यादि । एमे दो कुलकों वे होने पर इस: 
कभी ऐसी स्थिति मे नहों पहचेंगे जिसमे एक बुलक दूसरे से अविक ससवत हो, वयोकि 
एक में विस्सी भी प्रतिज्ञप्ति वी बुद्धि होते पर दूसरे में उसकी व्याघाती प्रतिज्ञप्ति जुद 
जाएगी, और जैसे एक का विकास होगा दैंसे हो दूसरे का भी विज्ञास होगा। 

अब, इस आपत्ति को हूँगी में मही ठाला जा सक्ता। यदि यह कहना वेब- 
फूडी की बात लगे कि विद्यामो के दो छुलके ऐसे हो मज़े हैं जिनके बीच कोई 
चुनाव ने किया जा सके, तो इसकी वजह यह है कि, जटा तक हम जादते है, ऐसा 
होता नहीं है। जो बहुत प्राय. होता है वह (अ) के अतर्यत बताया गया है ! फिर 
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भी, यह उत्तर अपर्याप्त है, क्योकि प्रतिज्ञप्तियो के ऐसे दो कुलकों का होना ताक्कि 
रूप से सभव है, और यदि वे ताक्कि रूप से सभव है तो उनके ताकिक परिणाम भी 
अवश्य सभव हैं। अब, इस सिद्धांत के यथार्थ नित्पण के अनुसार, पहला परिणाम 
यह होगा कि इस प्रकार के विश्व मे या तो कोई भी प्रतिज्ञप्ति सत्य नहीं होगी या 
सव प्रतिज्ञप्तिया सत्य होगी। यदि हमारा सिद्धात्र यह है कि सत्य वह प्रतिश्ञप्ति है 
जो पारस्परिक अनुलाग का स बध रखनेवाली प्रतिज्नप्तियो के सबसे बड़े कुलक मे से 
एक है, तो कोई भी प्रतिन्नप्ति सत्य नही झोगी, क्योंकि यदि दोनों कुलको में अ्रतित्ञ- 
प्तियों की सख््या बरावर है, जैसा कि प्रावकल्पतात: होना भी चाहिए, ती सबसे बहा 
कुलक कीई है ही नही, और इसलिए चू कि किसी भी कुलक की कोई प्रतिद्ञप्ति सदसे 
बड़े कुलक की नही है, कोई प्रतिज्ञप्ति सत्य नही है । 

विकल्पत यदि इस सिद्धात का वह रूप हो जिसे हम पहले मानकर चले ये, 
अर्थात्‌ मह कि एक प्रतिज्नप्ति तब सत्य होती है जब बह ऐसी प्रतिज्ञप्तियों के कुल॒क 
की हो जिनके मध्य कुलक के पूरे हो जाने पर पारस्परिक अनुलाग का सबंध होता 
है, तो सब प्रनिग्प्तिया सत्य होगी, क्मीकि प्रत्येक अकेली प्रतिनष्ति, वह अथा नन्‍भ, 
शव या त-व इत्यादि जो भी हो, अवश्य ही उस थर्तं को पूरी करनेवाली प्रतिज्ञप्तियो 
के कुलक की होती हे, और इसलिए प्रत्येक अकेली प्रतिज्ञप्ति सत्य होगी । फलत- इस 
मिद्धात कर हमने जो कथन किया है उसके अनुसार हमे यह माता चाहिए कि यदि 
यह सिंद्धात मही है तो या तो सब प्रतिज्ञप्तिया सत्य होंगी या सब असत्य; और यह 
भी मानना चाहिए कि जहा तक हम जानते है, यह हमारे लिए बडे सौभाग्य वी 
बात है कि इस विश्लेप विश्व भे हमारे साथ ऐसी वात होती नहीं है। दूसरी वात, 
हमे ऐसा मानना होगा कि व्याधाती प्रतिज्ञप्तियो के एक जोडे में या तो दोनों में से 
कोई भी सत्य नही है यह दोतों सत्य है, और यह भी इस वात के अनुसार कि हम 
इस स्िद्धात के किस रूप को अपनाते है। परतु यह बात किस जगत्‌ में हो सकेगी 
कि यदि मैं एक चक्रिका को हाथ मे लेकर कहूं कि “यह चक्रिका पूरी लाल है” और 
फिर यह और कहें कि “ऐसी वात नही है कि यह चतिका पूरी लाल है,” तो या तो 
कोई भो कथन सत्य व हो या दोनों सत्य हो ? या तो चत्रिका पूरी लाल होगी या 
पूरी लाल नही होगी । यदि कोई अर्थ ऐसा है जिसमे “2--35:5” सत्य है, तो उस 
अर्थ में साथ ही यह भी सत्य नहीं हो सकता कि “१--2--5” असत्य है !। 


[इस किस्म की अधिक विस्तृत आलोचना के लिए देखिए जे० बिज्डम, प्रोब्लेम्स 
जॉफ माह छ शेड मेटर, पृ० 90-4 ! 
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इस कठिताई का इस छिद्धात में जवाब है, परतु यह ऐया जवाव है कि स्वय 
इस मिद्धात के निए घातक लगदा है। यह सिद्धात “यह नहीं मानठा कि कोई भी 
तत्र, चाहे वह कितना ही अपाकृप्ट और सीमित हो, सत्य होना है, वह यह मानता 
है कि केवल एक तत्र सत्य है और वह तंत्र वह है जिसमे प्रत्येक वास्तविक और 
रामव वस्तु संसकततापूर्वक समाबिष्ट है । यह समझ में आना आसान नहीं है कि 
इस कैसे कोई यह बात ढू ढ़ छेता है कि अनुभव की पुरी तरह उपेक्षा पर देनेवाला 
कोई तत्र, जैसे कोई मनमादी ज्यामिति, सत्यता को प्रकट करेगा ।”! दुसरे शब्दों 
में, यदि हमारे सामने ऊपर कल्पित प्रतिज्ञप्तियों के दी कुलक हो, तो हम उनमे उसे 
दू कर जो वास्तव मे होता है, अर्थात्‌ अनुभव का आश्रय लेवर उतसे से चुनाव कर 
भह्ते है । परस्पर व्याघाती प्रतिज्ञप्तियों के दो कुलको भे सें प्रत्येक सब ज्ञान तथ्यों 
को अपने अदर समा ले, ऐसा असंभय है। अब, इस प्रकार अनुभव का आश्रय लेकर 
तज़ृतः सभव और वास्तविक के बीच चुनाव करना हैतो बहुत जच्छा और बहुत 
ममज्दारी की बात भी लगता है, परतु इसमे यह मतलब छिपा हुआ है कि सत्यता 
भैसकाना शात्र से कोई भिन्न चीज है। किसी प्रतिज्ञप्ति की सत्यता वो न बेबल बन्य 
प्रतित्रष्तियों के साथ उसके अनुलाग-सबध पर निर्भर होना होगा, बल्कि इसे बात पर 
भी कि ये अन्य प्रतिजप्तियां क्‍या हैं, अर्थात्‌ इसपर भी रि वे रवतज एप से स्वीकार्य 
हैं या नही । 


7. एक और कठिनाई : स्वय इस सिद्धात की और तकंशास्त्र के नियमों की 
क्या स्थिति हं १ 


सी प्रकार, इस घिद्धात में एक कठिनाई आधारभूत सिद्मातों, जैसे स्वय इस 
मिद्धात्त का कथन ओर तऊँझास्त्र के नियम, को लेकर उठती है। उदाहरणार्थ, यह 
कयने कि फ़िसी प्रतिज्ञप्ति कौ सत्यता उसके परा्पर सप्तकत प्रतिज्ञप्तियों दी एक 
सम्प्टि का सदस्य होते में है, इस बात को पहले में मान लेता है कि तरंशास्त्र के 
नियम स्व॒रत॑त्र रूप से सत्य होते है। निस्‍्सदेह ये वियम अन्य सभी सत्य प्रतिज्ञप्वियों 
मे संसक्त होते हैं, परनु यह अर्थ हमारे ऐसा कहने का बिल्कुल भी नहीं है कि तरू- 
शास्त्र के नियम सत्य होते है, और यदि हम कोई ऐसी प्रतिज्ञप्तिया ने सोच पाए जो 
सत्य हो तो इतने भात्र से हम यह नही कह सकते कि वे असत्य है। वास्तव में 
“समक्तता' और 'अससकतता' के अबथे में हो यह दात यर्भिद है कि व्याधात इत्यादि 
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के नियम स्वतत्र रुप से सत्य है। यह सिद्धात जिस अर्थ में चाहता है उसी भर्य मे 
दो प्रतिन्नप्तिया अमसक्त तव होती है जब वे ऐसी हो वि एकसाथ सत्य ने हो सकतो 
हो । परतु असक्तता का स्वरूप बतानेवाले इस कथन में ही हम व्याघात के नियम 
का आश्रय ले रहे है, क्योंकि हम कह रहे है कि प्रतिज्नप्तियों के कोई जोड़े ऐसे होने 
है कि दोनो एकसाथ सत्य नही हो सकती । और यह दलौल वैध नही है कि हम ऐमे 
नियमों को अपने ससकक्‍व तत्र की अनिवार्य झतं सिद्ध कर सकते है, वयोकि यद्यपि 
उन्हें इस (या किसी भी अन्य) तत्र से सासकत दिखाकर हम उन्हे सिद्ध करते प्रतीत 
हो सकते है, तथापि वास्तव में हम एक और नियम का उपयोग कर रहे होते 
है, जो यह है कि जो किसी सासकत तत्र की अनिवायं झतं है वह सत्य है। परंतु मात्र 
सामकतता-परीक्षण से हम कैसे जान सकते है कि वह स्वयं भी भत्य है ? 


8. ससक्‍तता के दो भिन्न प्रकारों को उलझाया जा रहा हूँ । 


अंत में, ऐसा लगता है कि “संसक्तता” शब्द दा प्रयोग हमेशा एकह्टी सबय 
के लिए नही किया जाता, हालाकि यह सिद्धांत यह कहता है या यह मानकर चलता 
है कि यह हमेशा एक ही सबंध का नाम होता है। यह सिद्धात कहता है कियों, 
अससवत है वह सत्य नहीं हो सकता । परतु कोई भी प्रतिज्ञप्ति अकेली ससकक्‍त या 
अससवत नही हो सकती, क्योंकि संसवतता एक ऐसा संवंध है. जिसे कम से वम दो 
पदों की जरूरत होती है ! एक प्रतिज्ञप्ति सत्य हो सकती है यदि वह कुछ प्रति- 
जप्तियों से अस सक्‍त हो, हालाकि उस दक्या मे नही जब वह कुछ अन्य प्रतिज्ञप्तियों 
से असंसकत हो । निश्चय ही, संसवतता सत्यता की एक उपयोगी और विश्वसनीय 
कसौटी है, बशतें उसे एकमात्र कसौटी न माना जाए। यह सिद्धात (अ) एक 
प्रतिज्ञप्ति और प्रतिज्ञप्तियों की एक समष्टि के वीच के स सक्तता-स बध को (व) 
एक प्रतिन्नप्ति और भ्रेक्षण के वीच के ससकक्‍तता-सवध के साथ उलझाकर स्वयं इस 
महत्व की वात को टाल देता लगता है । 

यह कतई प्रकट नही है कि दोनों मामलो मे संवंध वही है, भले ही यह भी माद 
लिया जाए कि प्रेक्षण स्वरूपत: प्रतिज्ञप्तिमय होता है। हम (अ) में बताएं परीक्षण 
को काफी अधिक अवसरों पर अपनातें है, परतु उससे प्राप्त नतीजों को विश्वमनीय 
केवल इसलिए मानते हैं कि अंत में वह (व) में दिए परीक्षण पर आश्रित होता है। 
(अ) के अतर्गत एक प्रतिज्ञप्ति को स्वीकार मात्र इसलिए नही क्या जाता कि 
अन्य प्रतिनरप्तियों की एक समप्टि है, जिनसे वह अनुलग्न है या जो उसे प्रसंभाव्व 
बनाती हैं, बल्कि इसलिए किया जाता है कि दे प्रतिह्नप्तियाँ स्वयं अथवा उनदी 


संत्यता संसकतता के रुप में बोर सत्यता तथ्य के रूप में पा 


बाधघारमूत अन्य प्रतिज्रप्तियाँ (ब) के अंतर्येत स्वीकार की गई हैं। यह सिद्धात 
इससे इन्कार नहीं करेगा-असल में जैसा कि हमने पिछले उद्धरण में देखा था, 
दह इस पर जोर देता है--परतु वह यह मानता श्रतीत होता है क्लि दोनों मामलों 
में सबध एक हो है। लेकिन 

(!) प्रतिज्प्ति “यह चक्रिका लाब है,” और 

(४) बाल चक्रिका का प्रे क्षण 
के बीच का सबंध निश्चय ही 

(3) प्रतिन्नप्ति “बह चक्तिका लाल है,” और 

(!ए) प्रतिज्ञप्ति यह चक्तिका या तो लाल है या लाल नहीं हे, 
और यह लाव नही नही है” के बोच के स बघ से बहुन भिन्‍्त है। 

( से तईत (3) अनुलस्त है, और यह कहने का कि [7) (५४) से ससवत 
है, यही अर्थ है। परंतु (४) से तर्कंत (3) अवुनग्त नहीं है, व्योक्कि प्रेक्षण 
चाहे क्तिना ही प्रतिज्ञप्तिमय हो, उससे कोई चीज अनुलग्न नहीं होती |! दूसरी 
ओर, यदि 

(५) लाल चजिक्ा वा प्रेक्षण, और 

(0) यह्‌ तथ्य कि चनिका लाल है, 


के बीच अतर क्या जाता है, तो इस सिद्धात के अनुसार हमे यह कहना पड़ेगा 
कि (४) सिद्धाततः अप्रेक्षणीय है, और तव हमारे पास यह मानने का बोई 
आधार नहीं होगा कि (3) और (१४) का सवध थोडा भी (3) और (7४) के 
सवंध की तरह है, और फनत्त: उन्हे 'ससकतता' का एकही नाम देना निराघार 
होगा । वास्तव मे, यहाँ भी फर्क ताममात्र का ही रहेगा, वयोकि तब ससकतता गौर 
भेवाद के दोनो ही सिद्धात प्रतिज्ञप्ति और तथ्य के बीच एक रहस्यमय सवध होगे, 
। और प्रश्येक उसे एक निजी नाम देता होगा । 
| .. सा कझवक उात शक होता है, मद सिंद नहीं होदा कि वह 
सत्यापन जिसका करना है उस प्रतिहृष्ति के तथा पहले से स्वीह्नद प्रतिशम्तिरों की एक समबष्टि 
के बौच संमक्‍्तता का संबंध हू'ढ लेना है वह तब भी प्रतिशत्ति के और सत्यापन करनेवाला 
५ पैश्ण जिस बात को दूदता है उसके बीच का संदप होगा। जो दृद् व दूढता है 
बह झेदन पिछले अनुप्रव को रोशनो मे ही समझ में आ सकेगा परंतु बह बह वहीं है भो 
* विदला अनुषब है; और पिदले अतुभव के सहित सब आतुघव से शिन्‍न किसी चोज का 
* भ्नुषद होता है 
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दो मुख्य सिद्धातो की इस लवी चर्चा से, जी खड़नात्मक ही अधिक लगती 
$, भावात्मक परिणाम क्या तिक्‍लता है? दोनों ही घिद्धात इस वात में एम 
कि संत्यता एक प्रतिज्ञप्ति (मप्तकतता-सिद्धांत में प्रथुकत निर्णय) का इस पस्ेग में वहीं 
अर्थ लेने हुए जो 'प्रतिज्ञप्ि' का है और किसी अन्य चीज का एक सवंध है। 
(अ) वह सबब क्या है और (व) यह सवध प्रतिज्ञप्ति को किस चीज में जोड़ता है, इत 
दो प्रश्नो को लेक्र उनमें कहा तक मतभंद है, यह बात उतनी स्पष्ट नहीं तगती 
जितनी इस सिद्धातों के समर्थक चाहते है कि हम विश्वास करे । दोनों ही मिद्ातो 
ने सामने मूल दु स्थिति यह थी कि कैसे एक प्रश्न का सतोपग्रद उत्तर इस प्रकार 
दिया जाए कि दूसरे का एक सतोपप्रद उत्तर देना असभव न बन जाएं | यदि 
समकतता-सिद्धात सत्यापन के रूप को विशुद्ध प्रतिज्ञप्तिमय वना देता है तो वह 
सत्यता का सवंध दया है, इस प्रइन का स्पष्ट रुप से यह उत्तर देने में समयं हो 
सकता है कि वह अपने विशुद्ध रूप में दो प्रतिज्ञप्तियों के पारस्परिक अजुलाग वा 
ताबिक सवध है, पर तब वह एक ऐसा उत्तर दे रहा होगा कि जिससे हम 
अरतिज्ञप्तियो के दायरे से वाहर क़दापि नहीं निकल पाएगे, और द्वैतवाद ही 
कठिनाइया एवं वार फिर हमे भेर छेंगी। दूसरी ओर, सवाद-मिद्धात के सामने 
समस्या यह थी कि प्रतिज्ञप्तियो और तथ्यों के बीच के अंतर को स्पष्ट कैसे करता 
है ताकि बाद में यह स्पष्ट किया जा सके कि जब प्रतिज्ञप्तिया सत्य हों तव॑ उनके 
बीच होनेवाला सवाद-सबंध बया होगा । यह वात काफी स्पष्ठ है कि पर्याप्त रप 
से पहूचे बताई जा चुकी वजहों से, खास तौर से इस वजह से कि विपयंग और 
अमत्य प्रतिज्ञप्तियो वी सभावता के लिए ग्रुजाइश रखनी है, कुछ अतर करना 
आवश्यक भा | परतु क्या यह वात हमे एक वार फिर प्रतिन्नप्ति और तथ्य कै ढ ते 
जे, दो क्षेत्री के पूर्ण पार्थशय में वापस ले जाती है? यद्यपि हमे अवश्य ही विषयंत 
के लिए गुजाइश रखती होगी, क्योकि दुर्भागय-बंश बह काफी वास्तविक है, तथापि 
मुझे इस वात में सदेह है कि उसके लिए ग्रु जाइश रखने के लिए हमारा सवाद- 
पसिद्धात के द्वारा अभिगुह्दीत प्रतिज्ञप्ति और तथ्य के विच्छेद को मानना जरूरी हो 
जाता है। 

सवाद की यीजना को सक्षेप में इस प्रकार बताया जा सकता है : 


() विर्णय को, जिसमे असतत्य निर्णय भी झामिल है, सभावना के लिए 
हमे प्रतिन्नप्तियों और तथ्यों बी आवश्यकता होती है । 


सत्यता संसक्तता के रूप में और सत्यता तथ्य के रूप में 479 


(४) सत्यत्ता ऐसा कोई सबंध होगा जो अवश्य ही सत्य प्रतिन्नप्तियो और 
सध्यों के मध्य होता है, परतु जो असत्य प्रतिज्ञप्तियो और तथ्यों के मध्य नहीं होता । 
(४0) वह इष्ट सबंध सवाद है। 
में () और (४) को स्वीकार करू गा, परतु 0४) के बारे में यह कहूँगा 
कि वह अनावश्यक और असत्य दोनो ही है, और कवि इसके बजाय संवध साहियिक 
तादात्म का सरल सवध है (वादात्म्य को इन प्रयोजनों के लिए एफ सब 
मानते हुए )। हम पूछ सकते है कि एक सत्य प्रतिज्ञप्ति और तथ्य में वया अतर है? 
उदाहरण के लिए, “बिल्ली चटाई पर बैठो है,” इस वाक्य में व्यक्त प्रनिज्ञप्ति 
और इस तथ्य के बीच वया अतर है कि विल्‍ली चटाई पर बैठी है ? हमे सत्य 
प्रतिज्ञप्तियों और तथ्यों दोनों की क्या जरूरत हू ? केवल तभी जब हम दोनों को 
मानते हो, हमे दोनो को बाधने के लिए किसी सवध की तलाश शुछ्ट करनी पद़ली 
है । और भुझे तो यह्‌ आश्का है कि हम दोनो की जरूरत केवल इसलिए समझते है 
कि हम यह मान लेते हैं कि प्रतिज्षप्तिवा वहलानेवाजी चीजों का अस्तित्व है और 
तथ्य कहुतानेवाली चीजो का भी अस्तित्व है। हम पहले ही देख चुके है क्लि यद्यपि 
निर्णय के विषय को प्रतिज्ञप्ति कहना सुविधाजनक होता है (अध्याय 9 ), तथापि 
इससे हमारे लिए यह मानना जरूरी नहीं हो जाता कि प्रतिज्ञप्तिया नाम की 
विशेष वस्तुओं का अस्तित्व होता है, और यह भी देख चुके है कि जो धिद्धांत उनका 
अस्वित्त मानता है बह गभीर कठिताइमो में फस्त जाता हे। तब, यदि प्रतिज्ञलि- 
« जैसी कोई वस्तु है ही नही , तो सवाद का सबंध जिसे सत्यता का स्व॒ह्प बताया 
गया है, बहुत ही रहस्यात्मक किस्म का होगा । 
यहा हमे यह बताने में कि एक सत्य प्रतिशरष्ति और एक तथ्य में कोई 
अतर नही होता, यह आपत्ति स्पष्ट रूप से बाधक जान पड़ती है कि यद्यपि जानने- 
वाली बुद्धियों के अभाव में सत्य प्रतिज्ञप्तिवा तो क्‍या, कोई भी प्रतिनप्तिया ने 
हुई होती, जैसा कि पहले माना जा चुका है, तथापि तब्यो का तो अस्तित्व हुआ ही 
होता, अर्थात्‌ यह कि प्रतिन्षप्तिया मत प्र आश्रित होती है जबकि तब्य नहीं होते । 
बरतु क्‍या यह बात वास्तव में इतनी साफ है क्रि तथ्य मन से स्वतत्न होते हैं ” 
निश्चय हो हम साधारणत. प्रत्ययवाद के उस रूप को नहीं मानते जो विशेषतः 
चली के नाम के साय जुडा हुआ है, और हम मानते है कि यदि एराएक दुनिया में 
सभी मनो का अस्तित्व समाप्त हो जाए, तो भी झतैक चोजों ठोक वैसे ही होगे 
रहेगी जैसे वे जब होती है । बिल्ली तर भी चटाई पर बैठी रहेगी, उप्ण प्रदेशों में 
सूर्य तव भी समुद्-तल पर बर्फ वो विदलाता रहेगा, और यदि एक पेड से पहले 
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दो सेव गिरे और उनके वाद एक और गिरे तो कुल तौत सेव पेड से गिर चुने 
होगे । अर्थात्‌, हम मानते है कि घटनाओं का होना जारी रहेगा, और कि अनेक 
घटनाएं समान लक्षणों को, स्वयं को दोहरा सकनेवाले नमूनों इत्यादि को, प्रकट 
करती रहेगी ! इस अथ॑ में तथ्य मन पर आदित नही होते । 

परंतु यहा 'तथ्य' गब्द के हमारे प्रयोग का ढीलापन सामने आता है जो 
भयावह है लेकिन जायद सुविधाजनक भी है। जब हम यह कहते है कि तथ्य मब 
पर आश्रित नहीं हो सकते क्योकि किसी मन के ने होने पर भी अनेक तथ्य पूर्वेक्‌ 
चलते रहेगे, तब वेया हमारा मतलब यह होता है कि इस सप्तय होनेवाली बनेक 
घटनाए बिन प्राकृतिक प्रकारों की है उन्ही से संबंधित अनेक घटनाएं होती रहेगी 
यथा हमारा मतलव यह है कि कुछ प्रतिज्ञप्तिया, यदि उन्हें रचा जाए तो, सत्य 
होगी ? प्रावकल्पनात' उन्हे रचा ही नही जा सकता, क्योकि उन्हे रचनेवाले मर 
का अस्तित्व ही गही रहा, परतु इससे इस कथन दी सत्यता (या अस्त्यत्ा) पर 
कोई आच नही आती कि यदि उन्हे रचा जाए तो वे सत्य होगी । पहले मामले में 
यह कहने में कि कुछ तथ्य मन से स्वतंत्र होते है हमारा मदलब यह होता है कि कुछ 
घटनाए' मत से स्वतत्र होती है, और दूसरे मामले मे, हम कह रहे हैं कि एक 
प्रतिज्ञप्ति की सत्पता उसे रचनेवाले न से स्वतत्र किसी वात पर आश्रित होती है । 
पदूते मामते में एक प्रतिज्ञप्ति और एक तथ्य में जो अंतर बताया गया है वह एक 
प्रतिज्ञप्ति और एक घटना का अंतर बन गया है, जिससे इन्कार नहीं किया गया 
है पर जो यहा अप्रासंगिक है ; और दूसरे मामले मे बताया हुआ अंतर अवास्तविर्क 
देखा गया है। अथवा, तथ्यों को अपाकर्षणों के रूप में भी बताया जा स्वता है, 
घटनाओं से अपाक्ृष्ट नही, क्योकि वे स्वयं भी अपाकर्षण है, बल्कि विश्व-इतिहास 
के संपूर्ण प्रत्रम से अपाकृष्ट; और तव असत्य प्रतिज्ञप्तिया निर्णय करनेवाले मत के 
हारा गलत रुप मे संयुक्त दश्यों के अंश होगी तथा सत्य प्रतिद्नप्तियां सही रूप से 
खयुतत तथ्यों के अंश होगी | 

हम निरस्सदेह 'तथ्य” शब्द को भाषा से बिल्कुल निकाल सकते हैं ओर 
उनकी जगह पर उससे कुछ छबे पद “सत्य प्रतिश्ञप्ति' का प्रयोग कर सकते हैं! 
'तर्थ्यों और 'सत्य प्रतिज्नप्ति' निश्चय हो त्कंतः तुल्य हैं, जिसका मतलब यह है 
कि जब भी एक कए प्रयोग करलेबए्लए कथन सत्य होता है रच दूसरे का प्रयोग 
करनेवाला कथन भी सत्य होता है। परंतु जब दो प्रतिन्नप्तिया घ और फ तर्कतः 
तुत्व होनी हैं, अर्थात्‌ जब यघ से फक और फसे था अनुलग्न होती हैं, तब यह 
जरूरी नही होता कि छा और फ का एकही अर्थ हो, कि वे दो प्रतिज्ञप्तिया नहीं 
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हैं बल्कि एक हैं । हमारी समध्या यह है : यह पता रहने पर कि 'तथ्य' और “मस्य 
प्रतिन्नप्ति' तकँतः तुल्य है (अर्थात्‌ यह कि एक का प्रयोग करनेवाले किसी भी 
कयन मे दूसरे का प्रयोग करनेवाला कथन अपेक्षित सबंध की दृष्टि से सवाद रखता 
है) क्या हम यह भो कह सकते है कि वे एकात्म हैं? साधारण प्रयोग में वे निस्सदेह 
एगत्म है, इस बात में कि जब भी हम कहते है कि कोई बात एक तथ्य है तव 
हम भर्थ को न धदलते हुए यह भी कह सकते है (और प्राय कहते हे ) त्रि बह 
सत्य है (अथवा, अधिक तकतीवी रूप में, एक सत्य श्रतिज्ञप्ति है )। “क्या यह 
एक तथ्य हे कि हिटलर मर गया है?” ओर “क्या यह सत्य है हि हिटलर मर 
गया है १” इन दो वाक्यों मे अथवा “'स्पप्ट तथ्य यह है क्रिमै बर्बाद हो गया! 
और “स्पप्द सत्य यह है कि मै वर्बाद हो गया,” इन दो बाक्यो में, अथवा "मं इमे 
एक तथ्य जानता हू कि मेरे वटुए में एक-एक रुपए के छ नोट थे” ओर “मैं इसे 
सत्य जातता हू कि मेरे बदुए में एक-एक र्पए के छ : नोट थे,” इन दो वाज्यों मे 
का अतर है? 


'तथ्य' और 'सत्य प्रनिज्ञप्ति' ('सत्य', 'सत्यता'), जैसा ति हम इन शब्दों 
दा अयोग करने है, सामास्यत वर्णल्ात्मक अर्थ में अभिन्‍त होते है, अर्थात्‌ जो 
यात एक वे प्रयोग से कही जाएगी बह वही होगी जो दूसरे वे प्रयोग से कही 
जाएगी । 'तथ्य' की जगह 'सत्य' को पौर 'त्य' दी जगह 'तथ्य' को रख देते 
में प्रमम के अनुसार वाक्‍्यों का सवेयात्मक् अर्थ वदल सकता है। यदि मैंने जो 
बहानी आपको बताई है उस पर आपको सदेह है और मै उसकी सत्यता वा आयन्रनी 
िश्वाम दिलाता चाहता हूँ, तो मैं शायद तथ्यों" की बात करगा, जैसे कि 
मानों इसे में यह प्रकद कद गा कि जिसे आप संदेहार्पद मान रहें है वह मेरा 
कोई निजी मत नहीं है (जो कि असत्य भी हो सकता है ), बल्कि ऐसा कुछ टैजों 
वासाव में घटित हुआ है और मेरी निजी और झवास्पद रायों से वितठुत सतत 
है। सामान्य सप में 'तस्य' शब्द से सख्तों और अपरिहायंता झलबती है, जिसमे 
ऐसे प्रमगो में प्रयोग के लिए जब हम अपने कथत की सत्यता प्र जोर देता चाहते हैः 
यह एक उपयोगी दब्द वन जाता है। दूसरी ओर, ऐसे श्रम ग भी हो ररत है 
(और मेरी संगत से होते ही है) जिनसे जोर अधिक प्रमायत्रारी ढंगेश तथ्य 
ने बयाय 'सत्य' का प्रयोग करने से प्रयट होता है। पर३ु सृह्य बाद यट हैं हिं 
अगर केवव जोर का होता है, दोतो ही मामलों में कही जनेयाती चीज एडह़ा 
होती है, और यदि हम जोर वो इुगुना करता चालते है तो हम “बस्यूतः जीर 
सजमुचर”, यह मंयुक्त प्रयोग कर सकते है। बोतघाल में उियों धनवो से पुष्टि 
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करवाने के लिए हम “वास्तव में १”, "क्या ऐसी बात है ?”, “वया यह सच है १" 
इत्यादि पूछते है। 


0 प और प सत्य है मे अतर 


यह निष्कर्ष कि एक सत्य प्रतिज्प्ति एक तथ्य से अभिन्‍म होता है ओर कि 
इसलिए सत्यता उनके सध्य सवाद-जसा कोई सर्वंध नहीं हो सकती, एक 
थोडे भिन्‍न तरीके से प्रकट किया जा सकता है। बया “प सत्य है” वहने से प 
के कथन में कोई बई बाद जुद जाती है ? उदाहरणा्थ, “बिल्ली चटाई पर दैठी है” 
और “यह सत्य है कि बिल्ली चटाई पर बैठी है” में क्‍या अतर है? ज्यादातर 
मामलो मे मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि दोनो क्थनों से मेरा मतलव हुवहू वहीं होता 
है, भर दूसरे कथन में 'सत्य है” जोड़ना मेरे इस क्रथन पर जोर देने के लिए है 
कि बिल्ली चटाई पर वैंठी है। (जब आप संदेह प्रकट करते है और मैं जोर देवर 
बहता हू “पर यह सत्य है, मे आपवो बताता हु” तो मैं किस बात का आह 
करता हूं ? निश्चय ही इस वात का कि बिल्ली चठाई पर बैठी है, अथवा, यदि 
आपको पसंद हो तो, इस वात का कि बिल्ली चटाई पर बैठी है ।) फिर भी, मुझे 
इस वाल का पत्रका विश्चय नहीं है कि कुछ मामलों मे घर और "प सत्य है” भिले 
अर्थ नही रखते, थौर कि वहुत-से लोगो का यह भावना कि वे सर्देव भिन्‍न होते 
है, और फ्नत उनका एक में कथित और दुसरे में अक्ृथित सवाद या ससक्‍तता के 
सवध को दू ढता, इस बात की वजह से नहीं है। जब मैं कहता हूँ “प” तब मैं 
सर्देव घ का अभिकथन करता हूँ | जब मैं कहता हूँ “प सत्य है,” तव मेरा मतर्ब 
सह हो सकता है कि “यदि आप थ का अभिकथन करते है, तो जिसकाआप 
अभिकथन करते हैं वह सत्य है,” अथवा यह कि “यदि आप उसका अभिकवत 
करना चाहते है जो सत्य है, तो आप प्‌ का अभिकथन वीजिए ।” कहने का मतलव 
यह है कि पहले मामले में तो मैं वास्तव में पर का अभिकथन कर रहा हूँ, जवकि 
दूसरे मामले मे मैं प के बारे मे एक प्रतिज्ञप्ति का अभिक्थन कर रहा हूँ, अर्थात्‌ 
एक ह्वितीयकोडिक प्रतिज्ञप्ति का अभिकथन कर रहा हूँ। 

यद्यपि ऐसी हितीयकोटिक प्रतिज्नप्तियो क्वा इस्तेमाल अन्यों की अपेमा 
दार्भवितरो के द्वारा अधिक किया जाता है, तथापि हम अवश्य ही अदाझं॑निकों वी 
हैसियत से भी कभी-कभी उनका इस्तेमाल करते है, डैसे बात को शिप्ट बनाने के 
लिए उसे घुमा-फिराकर कहने में या वहां सत्य की ओर सकेत करने में जहां सीवी 
वात कहने में हिचकिचाहट हो, उद'्ल्रणार्थ “यरिआप क्टेतोीट? 
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अधिक गलत नही होगा,” इत्यादि । इस प्रयोग में भी, जिसमे प और “प सत्य है" 
अभिन्न नही हैं, ये फिर भी तकंत तुन्य हैं। लेक्न चूंक्तिये सदैव अभिन्‍न तहीं 
होते; इसलिए हम सरलता के साथ यह नहीं कह सकते कि 'सत्य' और 'अनत्या 
शब्द कसी गुण के सूचक नहीं होते बल्कि वावय में केवल विधान और निषेध के 
सूचकों का काम करते है”। ! “प सत्य है” के दूसरे प्रयोग में हम मात्र ध का 
अभिक्रपन नही करते होते अथवा वेवल यह भी अभिक्रथन नहीं करने होते कि “यदि 
जाप प का अभिकथन करते है नो जिमका आप अभिक्‍थनत करते है वह वहीं है 
जिसका मैं अभिकथन करता हूँ ।” हम एक प्रतिज्रप्ति और एक तथ्य, जो प्रतिज्ञप्ति 
को सत्य बनाता है, के तादात्य की ओर ध्यान खीचते होते है, और यह ऐसी चीज 
है जिसे हम प्‌ का अभिय्थन करते समय या पहले प्रयोग में “प॒ सत्य है," यह 
अभिकयन करते समय नहीं करते होते । 

निषेधक प्रतिज्नप्तियों, न-प॑ या “प अम्त्य है,” वी भी इसी तरह की व्यात्या 
दी जा सकती है। दुसरी का या तो हृवह वहीं मतलब होगा जो पहली का, और 
उम्र दशा से, मैं समझता हूँ वह प्‌ के वारे में कोई अभिक्रथत नहीं करती होगी, 
बल्कि मिन्‍्तता का सवध्र बताती होगी (जैसे 'क ख नहीं है का मतलब है “क 
सगे भिन्‍न है”), अथवा वह एक द्वितोय-क्रोटिक प्रतिन्ञप्ति होगी जिसवा नर्थ 
होगा, “यदि आप न-प का अभिकथन करते हे तो जिसका जाप अभिकथन बरते 
हैं वह सत्य है” या “यदि आप प्‌ वा अभिक्थत करते है तो जिसका आप अभिवथत 
ब्रने हैं दह असत्य है” | 

सक्षेप मे, प सत्य है यदि प्‌ है और यदि केवल प॑ है | “ब्रिल्ली चदाई पर 
बैठी है,” यह्‌ प्रतिज्ञप्ति सत्य है यदि दिल्‍ली चटाई पर वँठी है और यदि बेवल 
वित्ती चटाई पर बंदी है, और यदि बिल्ली चटाई पर वी है, तो यह प्रतिन्ञ 
कि वह वहाँ वैठी है इस तथ्य से भिन्‍्न नहीं है कि वह वहाँ बैठी है। यदि सत्यता: 
विषयक उनने भारी-भरक्म सिद्धातों के प्रस्तुत किए जान और उन पर वाद-विवाद 
किए जाने के बाद सत्यता की समस्या का यह रूमाबाव तिराश्ाजनक रुप से सी 
प्रतीत होता है, तो दोप उन सिद्धातों को बनानेवालों का है जिन्होंने समस्या वा फ्दा 
किया और उसे फुलाकर वह रूप दे दिया जो सवकों जात है। सत्यता के बार मे 
एन समस्या अब भी दाठी है. लेकिन बह वह नहीं हे जिसेप्रारभ में हमने जपन 
सामने पाया घा। अब प्रश्न यह नहीं है कि एक प्रतिज्ेष्ति सत्य कब होती हैं, 
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वलिक यह है कि हमे उसमे विश्वास कब करवा है, भर्थात्‌ प्रश्न सत्यवा के त्वहप 
के बारे मे नही वल्कि उसे जानने के उपाय के वारे में, स्वीकृति के मानकों के बारे 
मे, सत्यापन के बारे में है। इस प्रइन के दो पक्ष है : (अ) विश्वास (और अविश्वास) 
तथा ज्ञान का विश्लेषण और उनका अंतर; तथा (व) किसी विश्वास वो वैधता 
की छर्तें। इनमे से (व) आग्रमनमीमासा से सबंधित है और इस पुस्तक के दायरे 
से बाहर है, तथा (अ) की चर्चा हम अगले अध्याय में कर रहे है। 


6 


अछठम अ्रध्याय 


जानना और विदवास करना 


हट 
'" ज्ञान और विश्वीस का पर परागत अतर 


दर्शव में इस धारणा का एक छा इतिहास रहा है कि हमारी स शानात्मक 
लिय्राएँ एकददूसरे से आधारभूत भिन्‍नता रखनेवाले प्रऱारों में साफ-गाफ विभक्‍त की 
जा गक्ती है, जँसे एक ओर जानना जौर दूसरी ओर विश्यास करना, और इसकी 
परपरा उतनी उल्लट-फेर वाली नहीं रही जितनी इतनी ही पुरानो अधिववर दा्श- 
मिक धारणाओं की रही । परपरागत भत के अनुसार, जो कि प्लेटों में घर हया कि प्लेटों से घर हथा, 
जाब और विश्वास मानसिक शवितया जान भर विश्वास मानसिक शवितया है. और प्रत्येक अपने अकार की आते और प्रत्येक अपने_ प्रकार को भरती है। 
बेंत श्रम और सेत्री को एकदरूनरे के द्वारा परिभाषित नहीं जिया जा सत्ता, वैसे 
ही इनको भी नही | ये प्रेम और मैंत्री वी तरह ही परस्पर सब हैं, और प्रत्येक 
अशय या भ्रम या इच्छा की अपेक्षा दूसरे के अधिक निकट है। वे परह्पर समा इस 
बाने मे है | क्एक ओदमी जो बुछ जानता है उसे वह एक विधायक या दिपेधए 
पेधन में ध्यक्त करता है और भो कुछ बह विश्वास वरता हैं उसे भी इसो स्प मे 
व्यक्त करता है । फिर, एक आदमी के अनेक कदनों से कोई आगे सवाल पूछे दिता 
पह नही बत्य सकता कि जो कुछ वह कहता है वद्दे ऐसो वात है जिसे जानने या 
जिय पर बिश्वास करने का बह दावा करता है। 

यदि एक आदमी बहुन हो सावधान हुआ तो वह क्ेणा, “मैं जावता हैं हि 
वर्षा हो रही है” (और बायद महा भी वह काफी साववान नहीं हैं) गा ब्मुते वि 
दाम है कि "तूफान! दौड़ में प्रथम आएगा”, परतु अधिक प्राय बह यह बहंगा। 
“वर्षा हो रही है” था “ "तूफान! दौड में प्रथथ आएगा”। तो, ज्ञान और विश्वास 
एसपर इस बात में सादृष्य रखते है कि जो जाना जाता है वा विश्वास विया बात 
है बह सामान्यतः एक विधायक या निषेषक दचन [/* अब्रिजली' वे 'तुफ्पन' में जीतने 
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की आशा नही है”) मे व्यक्त किया जा सकता है, जिसमें “जानना” या “विश्धास 
करना! या इनके कसी पर्याय का प्रयोग नहीं होता । दूसरी ओर, सशय को (किनी 
भी विकल्प से अपने को वॉधना न चाहने के अर्थ में) यह कहे बिता कि “मुझे सनय 
है... . ', अथवा इसी तरह का काम करनेवाली ऐसी पदावली का प्रयोग किए विना 
जैसे "हो भी सकता है ओर नहीं भी, "शायद, 'समवतः ” इत्यादि, व्यक्त 
नहीं किया जा सकता | 


परतु यद्यपि इस वात मे वे समान है (इस वात को मोटे तोर पर दोनो ही 
को निर्णय-शक्तियाँ कहकर प्रकट कया जा सकता है), तथापि दोनो ज्ञान और विई- 
वास, को अन्यथा प्रकारत भिन्‍न माना गया है। हम उन्हे क्रभिन्‍्त समझने की गलती 
कर सकते है, और करते ही है, क्योक्ति एक आदमी यह मान सकता है कि बह 
जानता है जवकि असल में वह जानता नहीं है, परंतु फिर भी इस मत के 
अनुमार वे एक अबेले पैमाने के ऐसे समीपवर्ती अश नही ह कि एक का सीमा-रेखा 
के, जो अस्पप्ट, बदलती रहनेवाली, और परिपाटी के द्वारा निश्चित हो सकती है. 
दूषरी ओर स्थित दूसरे अज्ञ मे विलय हो जाएं। उनमे ठीक-ठीक क्या अवर है, इस 
बारे मे उन्हे प्रकार की दृष्टि से भिन्‍न जियाएँ माननेवाले दार्शनिकों का विचार 
सर्देव उतना स्पप्ट या सहायक नही रहा जितना अपेक्षित था । उदाहरणार्थ, यह बहुना' 
कि जानने में मन तथ्यो को ग्रहण करता है लेकिन विव्वास करने में उसके विपय 
प्रतिजप्तिया होते हे, विल्क्रुल भी जानकारी को बढाने वाला नही है, जैसा कि तथ्यों 
और प्रतिन्नप्तियो की हमारी पिछली चर्चा से प्रकट हो गया होगा, और यह वरदान 
का एक घुमावदार दरीऊा मात्र हैं कि जानते मे एक आदमी जानता है लेकिन विंई 
बास करने में वह विश्वास करता है । 
यह तो नहीं कह सकते कि यह अतर सभी ने माता है, पर मुख्यतः यह माना 
गया है और यह भी ध्लेटो से हो चला है जिसने यह माना था वि कसी आदमी को 
ज्ञान केवल अनिवाय॑ सत्यो का, जैसे गणित या तकंबास्‍्त्र के सत्यो वा, हो हो सकता 
है, जवकि शेप सत्र बातें अधिक से अधिक_ विध्वास के दिपय ही हो सकती हैं। 
तदनुसार में यह जान सकता हूँ कि एक ही आधार-रेखा वाले और एक ही समावर 
रेखाओं के मध्य स्थित दो ब्रिभूज क्षे चफल मे तुत्य होते हू, जौर मैं यह जान सता 
हँकियदि अ ब से वद्य हैऔर बससे बचा है, ठो अस से बडा है। यह 
माना जाता है कि ये अनिवार्य सत्य है जिनके अन्यथा होने को कल्पना नहीं वी 
जा सकती, और जिन्हें समझन मात्र से कोई भी यह देख सकेगा कि वे अतिवार्बत 
सत्य है। दूमरी ओर जो भाम तौर पर ज्ञान बदाया जाता है वह, अधिवाश मे 
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यवाधंत ज्ञान बिल्कुल होता हो नही -जैसे ये विशिष्ट दातें कि आप इस समय मेरे 
हारा लिखी हुई किताब पढ रहे है, वि आपने आज सुबढ नाइ्ते मे दो प्याले चाय पी 
थी, और कि 950 में ईस्टर का रविवार अप्रैल की नौ तारोख को पडा था, भौर 
जैमे ये सामान्य बातें कि खिड़की से वाहर फंसी गई बोनले तीचे गिरती है मे वि ऊपर 
अदनी हे (अबबा इससे भी अधिक सामान्य यह बात कि मौतिद वस्तुएं एक्डूसरी को 
जाकपित करवी है), कि रेलगाड़ी में अतावक्ष्यक तप से जजीर को खी बता दंटनीय 
प्रप्राम हैं और कि अधिकतर फ़िकेट के खिलाडी दाहिने हाथ से बह्ला मारते है । 


ये प्रतिज॒प्तिया ज्ञान के विषय नही है इसलिए नही कि वे सत्य नहों है [क्योकि 

दे बत्य हो धक्ती है, और अस्तुव मिद्धात का उनके सत्य होने से इस्कार करने से मततव 
नही है) बल्कि इसलिए कि वे जपातिर सत्य है जिनसे असत्य होते की कल्पना को 
जा मक़ती है.। उनके साथ ऐसी कोई गारन्टी नही जुई हुई ह जा उनके असत्य ट्रान 
है तिस्द् रावअतिशत विश्वास दिस वित्त बिब्वास बिलाएं,. « भर यदि उनका जनत्य होमा झ्भव है, दल 
है ऐमी सभावना बहुत कम हो, तो वे त्रान के विषय नहीं हो सरती वयोवि क्र 
समत्य नहीं हो सकता । आपातिक प्रतिज्ञप्तियों द अतिर्वाथर स्वव्प ले प्रभावित 
हंपर डेपार्द ले एक व्यवस्थावद्ध जाब के ट्वारा साहस के साय ऐसे यथा ज्ञाव रा 
पता लगाने का प्रयत्त किया था जो उनकी सपुष्टि करता, प्रतु बहे इसम बरी 
नरह भ्रमफच रहा, और इस अमफ्लता के फलस्वरूप हैंगम ने सब साधारण 
शिष्वामों के जनिशचायक स्वरुप पर जोर दिया यो प्रत्यक्ष से राव बित भसी:ओ 

) हान मेजों प्रधावता मिली हे बहुत-कुछ उसकी वजह से चला ता रहा है। 








ज्ञान और विश्वास वृत्तिया है । 


मैं आये यह सिद्ध करने वी आश्या करता हूँ कि सन्ञान का ज्ञान जौर विख्ाम 
इन दो तत्त्वत, मिन्स प्रक्वारो में पाटपरिक विभाजत गलत है और एव बुद्ि-वियेय 
पर आश्रित है। परतु एक" क्षन्य गलती भी इस पिद्धात में बताई जाती है जिस | 
चर्घा मैं नहीं कर गा, हावाति झविक विस्तृत अध्ययर्त में उसती चर्चा को टाला नहीं 
जा भक्ता । जानने और विश्वास करने को ऊपर ब्रियाए बताया गया हैं. गही 
गे इसमें मिलत्वी-बुतती बात ही झ्ममास्यत और शायद लचारएवंक इसो वा मे 
वही जाती हैं। दगका स्वाभा विरू परिणाम यह होता है हि. (मतों यह स्वय हि 
धोषइ दस बात का परिणाम है कि) उसी दौज दो जाता (जोर विद्दाम रस्‍ना) 
एप ऐसा मानसिक काम समता जाता है जिसका कोई विपय होता है ओर जो नसों 
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समय पर किया जाता है। इसका कारण संभवतः गह भी हो सकता है कि चूवि 
जानना, एक सक्मक क्रिया है जिसका कोई कर्म होता है, इसलिए हम अपने मत में 
जानने को उन अन्य क्ममो के समान समझ वैठते है यो स्वयं को कर्म बदानेदालो 
अऊुमंक क्रियाओं के वाम से पुकारे जाते हैं । 


उदाहरण के बतोर 'मारना' को लीजिए । यदि हम पह सुनते हैं कि म ने व 
को मारा, तो हम पूछना चाहेंगे कि उसने उसे क्व मारा या कितनी देर तक वह उसे 
मारता रहा । मारना एक घटता ग्या प्रवम है, जिसके वारे में यह पूछना उचित होता 
है कि वह हव हुआ, बब युरू हुआ, या कितने समय तक चला । प्रंयू जानने के वारे 
से हम इस तरह की वाने नहीं पूछ सकते। जानते और विश्वास करने को काम 
झड़ना विल्कुत भी उचित नहीं है। : थे असल में वृत्तिमा हैं। अर्बात्‌ यदि मैं जानता 
हैं कि (जौर जावता ही हूँ) छ नमे इब्वन होता है या 948 को फरवरी के थत 
ने चैबपेस्लोबा किया में साम्यवादी क्राति सफ़ल हो गईं थी, तो इस वात का होता 
जरूरी गही है कि भेरे मन के अदर_इस समय कोई _पटना चन.रही है या मैं बोई 
मानसिक काम कर रहा हूँ। मेरी लटकी यह विश्वास करती है हि मैं चीजों वी 
भरम्मत करने में बुझल हूँ, हालाकि इस समय वह यह सोच नही रही है। मेरी पतली 
जानती है कि दूध उदलकर आसानी मे बाहर गिर जाता है हालाकि वह ऐसा इस 
सेप्रथ सोच नही रही है और जद वह दूध को उबालती रहती है तब प्रायः वी भी 
ऐसा नहीं प्ोचतो । 








फिर भी, यह कहने में पूरी बात नहीं आती कि ज्ञान और विश्वास क्रियाई 
या अवस्थाएं नहीं है वत्कि वृत्तिया हैं, व्योकि वह भी होता है जिसे पहले-पहल 
जानना और पटले-पहल विश्वास करना कहते हैं (“मुझे एक्एक प्रता चला-««« 
+'देवन्न जब उसुझा मुह लाल पड गया तव मुझे विश्वास हुआ कि वह झूठ बोल रहो 
है इत्यादि) । अर्थात्‌, इस तरह के मवाल पूछना मायने रखता है, जैसे “आपने पहलें- 
पटल क्य जाना ...?” और “आपने यह विश्वाप्त कब छीडा...... ?” और यद्यपि 
इनका यह «र्थ लगाया जा सकता है हि कुछ वृत्तिया कब शुरू हुईं, तथापि इव 
चृत्तियों वी घुरआत छुछ घटने से होती है और वह बुद्ध जिस व्यक्ति के साय घटवा 
है वह उसके दाद जानता है या कसी विन्वास को द्ोड देता है, जैसे जो महिता 
अपने ब्लाउज को सफ़ेद समझती थी उसने अपनी पटोसिन के ब्लाउज को देंसने के 
वाद ऐसा समझना छोड दिया। समझना, विश्वास छोड्ना_ इत्त्यादि जो बुछ भी हो, 
है, वे निश्चय हो मन_में होनेबाली कुछ घटनाएं । और इसलिए यद्यपि ज्ञान और 
विश्वास की वृत्यात्मकता पर जोर देना सही हो सकता है, जैसा कि मैं समझता हूँ है 


जानता और विश्वास करना 8% 


तयापि इससे वे समस्याएं अपने-आप खत्म नहीं हो जाती” जिन्होंने जानते और वि३- 
दास करने को ग्रलदी से भिन्‍त जौर विश्विप्ट प्रकार के काम समसनेदाले दार्भनिकों 
से परेशानी में डाला था । अत इस झर्ते के साथ और वृत्ति क्या होती है, इस बात 
का विस्लेषण करने की आवश्यकता के वरगर हम ज्ञान और विश्वाप्त का अतर निर्वा- 
रिव करने की मुख्य समस्या में लौट सदते हैं । 





3 प्रागनुभविक और इ द्वियानुमविक प्रतिज्॒प्तियों का अतर । 


जैसा कि पहले ही वताया जा चुका है ज्ञान और विश्वास के अकारात्मक 
भैद पर जोर देने की परंपरा प्रागनुभविक और इट्वियानुभविक प्रतिज्ञप्तियों मे अतर 
करने की एरपरा से घनिष्ठ रूप से जुडी हुई है । इनमे से पहले प्रकार की प्रतिज्ञप्ति 
ज्ञेय मानी_जाती है और दूसरे प्रकार को केवल विश्वसनीय । प्रामनुभविक और 
डर इद्रिपानुभवित नुभविक प्रतिन्नप्तियो के अतर को और ज्ञान तथा विश्वास के तथाकल्पित 
अतर के साथ इसकी सवद्धता को दो तरीकों से प्रकट क्रिया जा सकता है, और ये 
, रनों ही प्रागनुभविक प्रतिज्ञप्तियों की अनिवायंता तथा इद्वियानुभविक प्रतिन्नष्तियो 
को आपतिकरा पर जोर देते है । पहला, वह अतर जिसकी ओर पहले ही सकेत किया 
जा चुत्ा है, यह है कि एक सत्य प्रागनुभविक प्रतिज्ञप्ति के असत्य होते वी कल्पना 
ही नहीं की जा सकती । "3--45०7”, इस वावय के द्वारा व्यक्त प्रतिक्॒प्ति ग्रणित 
मे इसी प्रव।र की एक प्रतिशत्ति है, इस या विसी अन्य दुनिया में शिसी ऐसी स्थिति 
वो कल्पना नही की जा सकती जिसमे यह प्रतिन्ञप्ति समत्य हो सकती हो । निस्सदेंह 
हम अपने प्रतीकों में परिवर्तन करके जहा अब तक '4 ' लिखते थे वहा “ 2" लि 
सकते हैं और इसके वाद “3+257” कहना सही होगा । परतु तव “3+ 257! 
का मतलब ठीक वही होगा जो “3-+45:7' का अव है, न कि वह वो “3कशकर 
वा इस समय है । 





प्रतीको का पूर्वेव्त प्रयोग करते हुए जब हम “3+4557” कहते है तब यह 
वाबय एक आवश्यक सत्य को व्यक्त करता है, और तव “7, 5 और 4 का योग नहा 
है" कहना आवश्यक रूप से असत्य होगा । दूसरी और, प्ृश्वी अपनी घुरी पर परचम 
में पूर्व को बोर घूमती है, यह एक ऐसी प्राववल्पना है जिसके असत्य होने की बल्पदा 
को जा सकती है। यह केवल एक इंद्रियानुभविक तथ्य.है कि वह उस तरह पूल 
है। अर्पात्‌ गह प्राववलूपता इतनी अधिक युस्वापित है कि व्यावहारिक प्रयोजनो के 
तिए इसे ज्ञाव माना जा सकता है, परतु अनिवा्यता इसमे नहीं है। हम नाना 
से पृथ्वी के पूर्व से परिचम को ओर घूमसे वी कल्पना कर सकते हैं अर्थात्‌ ४3 तह 
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ज57” तो केवल हमारे भाषाई प्रयोग मे तवदीली होने से सत्य बन सकता है, और 
तलब इस वाक्य के द्वारा प्रकट तथ्य वही होगा थो पहले “3--4--7” के द्वारा पवट 
किया जाता था, परतु “धृथ्वी पूर्व से पदिचम की ओर घूमती है” पृथ्वी के व्यवहार 
के बदलने से ही सत्य बन सकता है। 


प्रागनुभविक और इद्वियानुभविक प्रतिज्ञप्तियो के अतर पर जोर देने का 
दूसरा तरीका उन्हें सिद्ध करने के हमारे तरीकों के अतर की ओर सकेत करवा है। 
एफ बार किसी प्रागनुभविक प्रतिज्ञप्ति की सत्यता को हृदयगम कर लेने के वाद हम 
उसके समर्थन के लिए और प्रमाण नही खोजते, और वास्तव में यदि उसका कोई नया 
उदाहरण था अनुप्रयोग देखने मे बाता है तो उसे हम उसके प्रमाण के €प भें विखुद 
नही लेते । हम यह नही कहेंगे कि यदि एक आदमी को तीन और चार बराबर साव 
के अधिकाधिक मामले मिलते गए है तो उसके 345७7 के ज्ञान भें विसी तरह वा 
सुधार हुआ है या वह ज्ञान अधिक प्रमाणित हुआ हैं। वस्तुतः हम कुछ प्रागनुभविक 
सत्यों की इस तरीके से जानकारी कर सकते है । उदाहरणाथ्थे, मुझे पक्का यत्रीन है 
कि मैंने यह कि, एक वृत्त के व्यास से उसकी परिधि के किसी बिंदु पर जो कोश 
बनता है बह समकोण होता है, पहले-पहल अनेक रेखाकृतिया बनाकर और दाखार 
उसके कोण को नापक्र (या अदाज से) सीखा था, और केवल वाद में समद्रिवाहू 
जिमुजो के गुणधर्मो के पहले से सिद्ध ज्ञान का उपयोग करके उक्त निष्कर्ष वी उप- 
पत्ति मुझे मालूम हुई थी या मुझे सिखाई गई थी । परतु यूविलडी ज्यामिति के अंदर 
एक बार उपपत्ति के द्वारा इसके सिद्ध हो जाने के बाद मेरे लिए और उदाहरण 
| जुटाने वी कोई आवश्यकता नहीं रहती। जब निष्कर्ष निश्चित हो गया तव नए 
| प्रमाण के सम्रह से उसकी निरिचतता मे कोई वृद्धि नहौ होगी । 


दूसरी ओर, यदि “सब धोडे तृथाहारी होते हैं.” इस तरह के कमी इंदि- 
यानुभविक सामान्‍्यीक्रण को हम हें, तो हम देखेंगे कि न केवल यह आगमन से जावी 
गया था बल्कि यह सिद्ध या प्रमाणित भी केवल आगमन से ही किया जा सकता है। 
जितने अधिक घोडे हम देखेंगे मर उन्हें तुृपाहारी पाएंगे, अपने सामान्यीकरण के 
समर्थन में उतना ही अधिक प्रमाण हम जुटाएगे और उसकी प्रसभाव्यता उतनी ही 
अधिक होगी । किसी इंद्रियानुभविक सामान्योकरण की सत्यता में हमारा विश्वातन 
अधिक उद्दाहरणों या अधिक जनुप्रयोगो के सं चय से बढ जाता है, जबकि प्रागनुभविके 
अविज्ष्ति के उदाहरणों या अनुष्रयोगों को वृद्धि से उसमे हमारे विश्वास में कोई बृर्दि 
>लही होती । 





अब, इसका ज्ञान और विश्वास को समस्या पर क्या असर पडता है ? सिर्फ 
यह कि इद्रियानुभविक प्रतिन्नप्तियों को ज्ञान के विषय इम वजह से नही माना जाएगा 
किवे अनिवार्य नही होती और कि उन्हे अधिक मे अधिक बहुत ऊची मात्रा वाली 
प्रमभाव्यताओ के रूप में ही सिद्ध क्रिया जा सकता है। एक इद्वियानुभविक प्रति- 
ज्ञप्ति के अस॒त्य होने बी स्देंव सभावना बनी रहती है, भले ही वह कितती ही कम 
हो, और इमलिए हम मचाई के साथ यह नहीं कह सफक्त कि उसका हमे ज्ञान है, 
चयरोकि हमने 'ज्ञान' शब्द को केवल निश्चित बातों के लिए, जो असत्य नहीं हो सकती 
उनके लिए, रखा है। इस सदेहात्यदता या असन्‍्य होत की सभावता से ने केवल 
“मत्र धोड़े तृणाहारी होते हैं,” इस तरह के सामान्यीकरण, जितमे यह शामिल रहेता 
है कि भविष्य में क्या होगा, ग्रस्त होने है, वल्कि सर इद्वियानुमविक प्रतिन्प्तिया 4 
ग्रएन होती हैं । 

यह बात भविष्यविषयक कथनों (“सूर्य कल पूर्व मे उदय होगा”) पर जितनी 
लागू होती है उतनी हो वर्तमानविपयक्र कथनो (“मं इस समय आक्मफोई में हूं”) 
पर भी लागू होती है, और उतनी ही भूतविपयक्र कथनों (“रामेल को रैगिस्तानी 
फोडे-फु सिया हो गई थी”) पर भी । आक़्मफोरड में मेदी उपस्थिति पर यह इसलिए 
लागू होती है कि चाहे जितनी अधिक जाँच में यह निश्चित के लिए कर कि 
आवमफोड में हूँ, यह सभावना फिर भी दनी रहती है कि मैं किसी बहुत बड़े धोमे 
जा शिकार बना होऊं, जिसका पता मेरी जाच से पर्याप्त रूप से बही चलता: जो 
जुद्ध मैं जानता हूँ उसके बावजूद छो सकता है कि विद्ती रात साते समय क््सी 
मुझको सव बातो में हु-ब-हू आकसफोर्ड जैसे वने हुए किसी जय दाहर में पढुचा दिया 
हो। हम यह कि हम जानते है कि रोमेल को रेगिस्तानी फोडे-फु सिया हो गई थी, 
इसलिए कहते है कि हमारे पास इस घटना के प्रमाणों का संग्रद है, पर क्या हम 
वाकई जानते हैं ? ऐसी सभावना भी है कि यद्यपि टाक्टरों के सहित सव सवधित 
धयकितियों का यह यकीन था कि उसे फोडे-कु सिया हुई , तथाषि वे गलती में रहे हो, 
क्योकि उसे कोई और ही मिलती-जुलती वीमारी हुई हो, और अन्य सभाववाए भी 
से गकती हैं जिनकी सास्या आसानी से बडाई जा सकती है । ट 

इन उदाहरणो से पर्याप्त रूप मे वह अतर प्रकट हो जाना चाहिए जिमरा 
ज्ञान और विश्वास के बीच होना कहा जाता है। इस मत्र के अनुसार ज्ञान उपपत्ति- 
परयान तत्रों तक हो सीमित होता है और बह साच्य है. उसे विस्वाल अगता सह 
चना सकता है, जिमके अधिक्राबिक निकट वह पहुंच सता है पर जितने वह प्रस्त 
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कभी ते कर सकेगा। विश्वास, चाहें वह आपततिकता और प्रसंभाव्यता के बधवों से 
कितना हो हलवा वधा हो, होता ज्ञान से, जो निश्चितता के दायरें के_ अदर पका 
वद रहता है, वह प्रकारत: भिन्‍न है ।' 


अब, जैसा कि मैने पहले कहा था, ऐसा सस्त अतर गलत है और इसकी 
वजह एक घपला है जो बडी आसानी से किया जा सकता है! क्योकि ज्ञान उत्का 
होता है जो सत्य है भर जिंसकाड्रसत्य होता अम भव होता है, और वयोकि एक 
इन्द्रियातुभविक प्रतिज्ञप्ति का असत्य होता कुछ सम्भव होता है, इसलिए यह निष्कर्ष 
निकाला जाता है कि इच्द्रियानुभविक प्रतिज्ञप्तियां ज्ञान कै विषय नहीं हो सकती, 
बत्कि अधिक में अधिक कैंवल सही विश्वास के ही विपय हो सकती है ॥ परल्तु इस 


!, ज्ञान और विश्वास के विरोध को प्रागनुभविक और इ द्वियातुभविक का विशेष 
माननेशाज्ञा यह मत शक अन्य मत्र से उनझाया जा सकता है जो सब प्रतिशष्तियों को 
शादौत और शकास्पद में विभाजित करता है। इस मत के अलुसार ज्ञान का क्षेत्र शकादौत 
प्रतिगप्तियों का क्षेत्र होगा जिसमें कुछ वे इ“द्रियालुमविक प्रतिज्ञा्दिया भी शामिल दोगी जिन्‍हे 
मूल, आद्य, आधारिक इत्यादि भामों से पुकारा जाता है । उदाहरणार्थ, यह माना गया हैकि , 
यद्यपि मेरा यह कहना हो सकता है कि जो मै देख रहा हूँ वह एक मेज है, तथापि मेरा यह कहना 
गलत्त नहीं हो सकता है कि वह एक मेज को तरह लगता है; अथवा तकनीकी शब्दावली में, गरधषि | 
मेरा यह मानना गलत हो सकता है कि मैं एक हरो भौतिक वस्तु का प्रत्यक्ष कर रहा ह तथापि 
मेरा यह मानना यक्षत नहीं हो सकता कि भुझे एक हरे ईंद्रिय-दत्त का सवेदन हों रहा हे। इस 
प्रकार कुल इ द्वियानुभविक प्रतिशष्तियाँ एक प्रकार से अनिवार्य प्रतिज्ञप्तियां होती है (हालाकि 
तर्कतः अनिवाय या प्रागलुभविकर नहीं), और इनका, पर अन्यों का बहों ज्ञान होना कद्मा जा 
सकता है। इस अपर के आधार पर ज्ञान या एक प्रकार के ज्ञान (अनानुमानिक परिचय ) के 
विभिन्‍न सिद्धांत रचे गए हैं । मैं इस अध्याय में उनको चर्चा इसलिए नहीं कर रहा हूँ कि 
र्वय इस अतर को स्वोकार नहीं करता | शागद यह मानने में मैं जितनी गलती कहँगा कि 
मैं देखता हैँ यह एक मेज है उससे कम गलती थह मानने मे करूंगा कि जो में देखता हूँ वह एक 
भेज की तरह है अथ्वा जो गलती यह मानने में कहंगा कि मै एक हरी पत्ती देख रहा हूं ख्छ्से 
कम गलती यह मानने में कहगा कि मु्के एक हरे इद्वियदत्त का सव्रेदन हो रहा है। परवु 
दोनों हो मामलों में दूसरे विकल्प को कोई विशेष श्रे्ठा नहीं है। निश्चय ही, यदि मैं अपने 
बचाव को ध्यान मे रखकर इतनी अस्पष्ट बात कह कि ह'ठरियदेत्त हरा है तो मेरे गलत होने की 
बडुत कम सभावना होगी। परंतु यदि में अधिक स्पष्ट बात कहना चाह और यह मानूं दि 
वह मरकत-जैसा हरा है, था फल जैसा हए है या पत्तेज्जैसा हरा है, तो मैं गलत हो सकता है 
और भाषः होता है (और गवह केवल शब्दों के प्रयोग में नहीं )7 और यह अनुभव इतना 
अधिक आम दे कि ज्ञानविषयक्न जो मत इसे अस्दीकार करने पर आश्रिद् हो उसको यहाँ चर्चा 
न॑ करना ही उचित है। 





। 
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युवित में “संभव” के दो भिन्न अर्थों को «परस्पर उलझाया गया है। जिस अर्थ 
में एक अनिवार्य सत्य का असत्य होदा सम्भव नहीं है वह तारिक रूप से सम्भव 
होने वा अर्थ है; 3--4 का 8 के बराबर होना ताकिक रूप से अमम्भव है यदि 
“34458” को एक प्रामनरुभविक प्रतिज्ञप्ति के रूप में लिया जाए। यदि सब 
घोई तृणाहारी है, और यदि ब्राउन जैक एक घोडा है, तो ब्राउन जैक का तृषाहारी 
न होगा ताकिक रूप से असम्भव है। हम यह कि सव घोड़े तृथाहारी है, जान सकते 
हो था नहीं, यह तो हम जान ही सकते है कि यदि सव घोड़े तृषाहारी हैं और ब्राउन 
जैक एक घोडा है तो ब्राउन जैफ तृणाहारी है, और यहा हम जो जानते हैं बह 
प्रागनुभवत: उतना ही अनिवार्य है जितना हमारा यह जानता कि 3--4557 
* सम्भव” के इस अर्थ में एक इ द्वियानुभविक प्रतिज्ञप्तिका असत्य होना हमेशा 
सम्भव होता है।यह ताकिक रूप से असम्भव वही है कि दल सूर्य पश्चिम में उदय 
ऐगा या पानी 50 अश् फारेनहाइट पर जमेगा । 


परंतु यद्यपि एक इद्रियानुभविक प्रतिज्ञप्ति का असत्य होना ताबिव रुप है 
सभव होता है--रसे हु द्रियानुमाविक प्रतिज्ञप्ति कहने के बययं में हो यह शामिल 
' है कि ऐसा संभव हे--तथापि संभव का एक और अर्थ है जिसमे बुछ इ द्वियानुमभविक 
प्रतिज्ञष्तियों का असत्य होना सभव नही होता । इस अर्थ भें यह सभव नहीं है कि 
गाधी की हत्या नही की गई थी, कि मैं इस समय आकसफो्ड में नहीं हू, कि सूर्य कल 
पश्चिम भे उदय होगा । एक दूसरा उदाहरण लीजिए : आप मानते हैं कि क्षाप श्न 
पमय अपनी कुर्सी पर बैठे इस पुस्तक को पढ़ रहे है, और आपके मन में इसमे सदेह 
करने को बात पैदा होती है कि आप अपनी बुर्सी पर बैठे इस पुस्तक को पढ़ रहे हैं । 
आप इस सदेह का निवारण करने, अपनी वात के गलत होने की सभावतनां को दूर 
बरने, के लिए क्या करेंगे ? निस्संदेह आप ऐसा करने के लिए अपनी चुटकी काटकर 
(है जाच करेंगे कि आप जाग रहे है, कुर्सी को छुएगे, उठकर उमे देखेंगे, फिर उसपर 
बैठ जाए गे, पुस्तक में से अपनी मुदृठी गुजारने की पेप्टा वरेंगे भौर ऐसा नही कर 
पाएंगे, सामने बैठे आदमी से पूछेंगे कि दया यह क्ताद है, यह बुर्सी है इत्यादि, 
भोर जब तक चाहे आप ऐसा करते रह सरते हैं। इन सब परीक्षयों के पूरे होने पर 
| वा भाप छिर भी इस बात मे संदेह करेंगे कि यह एक विताब है बोर यह एक 
हुमीं है ? यदि हा, तो आपका सद्देह ऐसा नहीं है जिसे कोई भीइ द्वियावुभविक 
परीक्षण, चाहे बह कितना हो सफल ओर कितना हो लवा हो, दूर कर सदे, और | 
॥ यदि दह इस प्रत्नार का संदेह नही है तो किस प्रकार का है ? 
तथ्य स्पप्टत: यह है कि यदि आप, डुर्सी और किताब के झूपर के सब 
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परीक्षणो में सफल हो जाते हैं (जिनकी सस्या को अनिश्चित रूप से बढ़ाया जा 
सकता है, परतु व्यवहार मे बहुत अल्प संख्या से ही आप सतुप्ट हो जाए गे), तो 
आपका गलती करना सभव नहीं है, और जाप जानते हैं कि आप कुर्सी पर बैठे हुए 
इस किताब को पढ़ रहे हैं । दूसरी ओर, आपकी पत्नी बाहर कही ब्रिज खेल रही है, 
यह आप विश्वास मात्र कर रहे हैं, क्योंकि यद्यपि वह बाहर गई है और सप्ताह के 
इस दिन शाम को वह अवश्य ही द्विज खेला करती है, तथापि वह कभी-कभी ब्रिज 
खेलने के बजाय सिनेमा भी चली जाया करतो हे । तब यहं वस्तुत: संभव है कि वह 
सिनेमा देख रही हो। आप जानते हैं कि आप स्वय इस समय वया कर रहे हैं, पर 
आप नही जानते कि आपकी पत्नी इस समय क्या कर रही है 


5. ज्ञान उस तक सीमित नहों है जो अनिवार्यत्ः सत्य होता है । 


+-जिंस मत की हम आलोचना कर रहे हैं वह हमे यह करने के लिए कह रहा 
है कि “जानना' शब्द को हम अनिवार्य तथ्यों तक ही सीमित रखें, ओर यह इस 
आधार पर कि यदि एक तथ्य अनिवाय॑ नही है तो उसका एक तथ्य न होना कुछ 
सम्भव होता है। परंतु उसका तथ्य न होता सम्भव नहीं है, भोर यह कहना कि 
ऐसा सम्भव है, एक वेतुकी वात है। ज्ञान निश्चय हो उसका होता है जो जधा 
है उसमे उसका भिन्‍न होना सम्भव नहीं होता, परतु, जैसा कि मैं सिद्ध करने का 
प्रयत्त कर चुका हूँ, 'सम्भव' शब्द निश्चय हो अतेवार्थक है और मैं समझता हू कि 
अस्पष्ट भी हैं | ताकिक रूप से यह सम्भव है कि आप इस समय इस किताब को 
नही पढ़ रहे है, इस दृष्टि से कि “मैं इस समय इस क्तिब को नही पढ रहा हूं 
एक स्वव्याघाती प्रतिज्ञप्ति नही है । परंतु यह सम्भव नही है कि आप इस समय इस 
किताव को नही पढ रहे हैं, और आप इस बात को जानते हैं। यह सम्भव हो सकता 
है कि आप तुरत इस किताब को पढ़ना बंद कर देंगे, परतु यह नहीं कि आप इस 
समग्र इसको नहीं पढ रहे है । जब यह सम्भव नहीं होता कि घ नही हो रहा है, 
तब आप जान सवते है कि ख हो रहा है; और यद्यपि दार्शनिक रूप से इस तरह 
किसी चीज के होने के सम्भव होने या न होने की झातों को निर्धारित करना कठिते 
सिद्ध हो सकता है, तथापि सामान्यतः व्यवहार में हमारे लिए ऐसा सम्भव होना या 
न होना पहचानना कठिन नही होता । इसलिए यह मानने का कोई ठोस आधार 
नही है कि ज्ञान उपपत्तिप्रवान तत्रो तक हो सोमित होता है। 
यदि हम चाहे तो बात को इस ढग से कह सकते हैं कि 'जानना' शब्द के 
एक से अधिक अथं हैं । परतु हम केवल मुर्ख ही समझें जाएं गे, यदि हम यह दिखाते 
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को कोशिश करें कि हम इस तरह की बातों को वास्तव में नही जानते जैसे गाधी 
को हत्या की गई थी, दूसरा महायुद्ध 945 में समाप्त हुआ, फ्रास के लोग अग्रेजो 
से भिन्‍त भाषा बोलते है, हवाई जहाज घोघो से तेज भागते है, इत्यादि | नवेवल 
हम ऐसे तथ्यों को और इस तरह के हजारो तथ्यो को जानते है, बल्कि हम यह भी 
सोब चुके होते हैं कि 'जानना' शब्द का ऐसे तथ्यो के सबध में सही प्रयोग कैसे 
करता है। इस शब्द का अनिवार्य सत्यों के लिए प्रयोग एक वाद की अवस्था में 
भुरू होता है और सामान्यतः उस अवध्या की ओर हमारा ध्यान भी इसलिए 
नहीं जाता कि अनिवायं और आपातिक सत्यो का भेद एक कृत्रिम भेद होता है 
जिसे करने का अवसर थोडे ही लोगो को मिलता है। 
७ 


6. जुत्और विज्वास के विषय एकही हो सकते है । 


तो अब तक हम देख चुके हैं कि ज्ञान को विषयों के भेद के आधार पर विश्वास से 
पूृयक्‌ नहीं किया जा सकता । हम अनिवाय सत्यो का आपातिक या इ द्वियानुभविक 
सत्मों से भेद कर सकते है, परतु हमे यह कहने का अधिकार नही है कि ये वाद वाले 
| सत्य ज्ञान के विषय नही हो सकते | फिर, इस बोत से इन्कार करने का कोई ठोस 
आधार नही लगता कि अनिवायं और आपातिक़ दोनो ही प्रकार के सत्यो के मामलो 
पं उन्ही विषयों का हमें क्रम से पहले विश्वास और वाद में ज्ञान हो सकता है । 
्ि काल मे मैं वृत्त के व्यास के द्वारा परिधि के विभिन्‍न विदुओं पर बनाए गए 
कोणों की आकृतिया खीचा करता था उस काल मे मेरा यह विश्वास हो गुवृ पापा 
। हि ऐसे सब कोण समकोण होते है, और बाद में जब मैंने इसकी. उपपरत्ति सौखी 
2 मुझे यह ज्ञान हो गया कवि ऐसे सब कोण समकोण होते है । जब मैं आग बुझानेवाले 
इंजन को घटिया सुनता हू' और अपनी खिडकी से उनई जनों को भागते देखता 
है तव मैं विश्वास करता हू कि मुहल्ले में कही किसी मकान में आग लगी है; जब 
बाग वुश्ानेवाले इ'जनो के पीछे जाकर मै उन्हे एक धघक्ते हुए मकान के सामने 
पाता हु और उनके कर्मचारियों को लपटो पर पानी छोड़ते बार हू दब 
में जान लेता हूं मुहल्ले के एक मकान में आग लगी हैं। सामान्यतः बिदार विजन हे 
में शत मे पहुंचता है : पहले हम विश्वास मे घुरू करते हैं (पर स्देव नहीं ) बोर (८, 
फिर ज्ञान में पहुंचते हैँ । ,अर्थात्‌ विदवास सम्पुष्द होते पर ज्ञान हु जाता है । ह 
इसका ठीक उल्टा क्रम संभव नहीं है: हम नहीं वह सकते कि ज्ञान त्मवुष्द 
होने पर (अर्थात्‌ निश्चित सिद्ध न हो पाने पर) विश्वास बन जाता है, क्योकि ज्ञान 
को हमारो घारणा (अथवा "ज्ञान! शब्द का हमारा प्रयोग) हमे ऐसा कहने से रोक्वी 
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है । हमारी ज्ञान की धारणा ऐसी है कि उसके अनुसार एक आदमी को तब तक ज्ञान 
नही होता जब तक जिसका उसे ज्ञान हो वह सत्य ही नहीं वल्कि निश्चित रूप से भी 
सत्य न हो | फलत. यदि एक आदमी ने जिसे एक वार निश्चित रूप से सत्य माना 
था वह निश्चित रूप से सत्य सिद्ध नहीं पाया जादा, तो हम यह नहीं कहेंगे कि पहले 
उसे उसका ज्ञान था, पर अब उसे उसका विश्वास मात है। हम यह कहेंगे कि 
पहले उसने समम्का था कि उसे ज्ञान है, परंतु उसका ऐसा समझना अवश्य ही गलत 
था, क्योंकि जिसे उसने ज्ञान समझा था वह निश्चित रूप से सत्य नही था और इस* 
लिए उसे ज्ञान नहीं कहा जा सकता । 

इसके ब!बजूद एक दूसरा प्रत्रम ऐसा है जिससे ज्ञाम विश्वास की अवस्था में 
लौट सकता है, और वह है विस्मरणश्ीलवा से था प्रमाण के मूल जाने से । ज्या- 
मित्ति ज़ै मैंने जो! उदाहरण दिया है वह यहा भो काम देगा; जब मैं पृ० 90 
के अपने इस कथन को समझाने के लिए कि एक प्रागनुभविक सत्य भ्ागमत पे 
सीखा जा सकता है, अपने भत में एक उदाहरण की तलाश करता हू, तब मुझे यही 
उदाहरण मूझ जाता है। परतु क्योंकि पिछले बीस वर्षों में मुझे व्यासों के द्वारा 
परिवियों के विदुओ पर बनाए गए कोणों के बारे में सोचने का अवसर नहीं मिला, 
इसलिए न केवल मैं यह सिद्ध करता भूल गया था कि वे समकोष होते हैं, वल्कि 
मुझें यह पवका विश्वास भी नही रहा था कि उनके समकोण होने की वात सत्य हैँ, 
हालाकि ऐसा सोचने की मेरी द्वीद्र चाह थी। अतः मेरी स्थिति उस बात पर बिई- 
वास करने की हो गई थी जिसे मैं एक वार जानता था (हालाकि विश्वास करने के 
समय मैं नही जान सकता था कि मैं एक बार जानता था)। यह विश्वास अब एक 
बार फिर ज्ञान में बदल गया है, क्योकि इस प्रमेय को सिद्ध करना, जिसे कि में भूत 
चुका था, अब मुझे फिर याद आा गया है । इस प्रकार उस भ्रमेय को सत्यक्ता के 
सबध में मेरा इतिहास यह है कि एक समय मेरा उसमे विश्वास था, वाद में मुझे 
उसका ज्ञान हुआ, फिर बाद में मुझे उसमे विश्वास हुआ, और अब एक बार फिर 
मुझे उसका ज्ञान है। मुझे यह मानने का कोई अच्छा हेतु नहीं दिखाई देवा कि मेरा 
मा 25 झीघ्र विद्वास की अवस्था में मही लोटेगा। 


7. अतुर्निरीक्षण से यह पता नहीं चलता कि किसी को ज्ञान है। 


हमारी भ्रवृत्ति जानने और विश्वास करने को मन को क्रियाएं या अवस्थाएं 
बहने की होती है। परंतु अब यह साफ़ हो जाना चाहिए कि कोई मन कुछ तथाक- 
बित अवस्थाओ के स्वरूप को अंतरनिरीक्षण से निर्धारित कर सके या नही, वह अतः 


जानता और विश्वाप्त करना प्र 


निरीक्षण से यहू नहीं बता सकता कवि सन की एक निर्दिष्ट अवस्था ज्ञान कौ अवस्था 
है | यदि आप यह जानते का दावा करते है कि आपकी पत्नी रसोई में है और कोई 
आपके दावे को चुनौतों देवा है, वो आप अंतनिरीक्षण से नहीं बता सकते (और आप 
बाल्तव में इस तरह पता करना चाहते भी नहीं) कि आप सचसुच जानने है । यहें 
जावने के लिए किक्या-आए वाश्वव में जानते है, अपने मत का तथाकबित निरीक्षण 
धिायद स्मृति का झामला इसका अपवाद है) अपने मंत्र के उस निरीक्षण से बहुत 
ही भिन्‍्त्र होता है जो. आप यह माछूम करने के लिए करते हैं कि आपको इस समय 
सेद की अनुभूति हो रही है या अनुताप की ॥ शायद आप अतबविरीक्षण से यह बढा 
सकते है कि प्र एक चीज के बारे में नि £म है, बच्चें विश्वेक होने का मतलब 
इस समय आपको उस चीज के बारे में दृढ़ विश्वास की अनुभूति होना हो । परतु 
यहा भी अनेकार्थकता को जोप्िम है, क्योकि सामान्यतः जब आपको पूछा जाता है 
कि वया आप नि शक है, जैसे कि आप तव हो सकते है जब आप यह जानने का 
दावा करें कि आपकी पत्नी रसोई में है, तब आप प्रइन को इस अर्थ में नहीं लेते 
कि आपको अपनी दृढ़ धिश्वास की अनुभूति को जाचना या मापना है, बल्कि इस 
बर्थ में लेते है कि जिस प्रतिज्ञप्ति को जानने का आपका दावा है उ्ते तथा सवधित 
साह्य को आपको यह निर्धारित करने के लिए जाचना है कि वया आप अब भी 
निःशक हैं और अब भी आप वह जानने का दादा करेंगे। 

यदि आपके यह कह चुकने के वाद कि वर्षा हो रहो है, आपसे यह पूछा जाए 
किवया आप नि.शंक है, तो आप इस प्रश्न का यह मतलब लगाते है कि आपको 
दुवारा खिडकी से बाहर देखना है और शायद पहले से अधिक सावधान होकर देखना 
है। "वया आप निः्धंक है ?” के अन्य अर्य भी होते है, और उदाहरण के बतौर 
एक यह अर्थ हो सकता है कि आपको उतत प्रतिज्नष्ति और उसके साय की पुनः 
जाच नही करनी है, वल्कि अपने दृढ़ विश्वास को बताना है जैमे धर्त लगाऊर। "आप 
कितने निःशक है २” का प्राय. और सही उत्तर यह बताकर दिया जाता है कि प्रति- 
ज्प्ति को सत्यता पर क्तिने की शर्तें लगाने के लिए कोई तैयार है। सक्षेपर में, अंत- 
जरीक्षण से हम कंदापि यह निर्धारित नहीं कर सकते वि हम जानते है, और अत- 
निरीक्षण से यह निर्धारित करने की कोशिश हम शायद ही कभी बरते हो कि वया 
हम निःशंक हैं । 


8 जानने और निःशक होने में अंतर । 


जानना और निःश्यक होना चाहे परस्पर क्तिने ही संब्रधित क्‍यों न हो, उतरा 
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एक-दूसरे से भिवन होता दो बिल्कुल मामूली बातों के विचार से सिद्ध किया जा 
सकता है | पहली बात, कोई आदमी-निःशक हो सकता है और साथ ही गलत भी, 
परतु ऐसा नहीं हो सकता कि वह जाने भो और गलत भो हो | इस तथ्य से कि आप 
इस समय वर्षा होने के बारे में निःश्ंक है, यह निष्कर्ष नही मिकलता कि वाकई 
वर्षा हो रही है; परतु इस तथ्य से कि आप इस समय वर्षा का होना जातते है, मह 
निष्कर्ष अवश्य निकलता है कि वर्षा हो रही है। निस्सदेह, यह निष्कर्ष इस तथ्य से 
मही निकलता कि बाप कहते है' कि इस समय वर्षा का होना आप जानते हैं, वयोकि 
आप कह सकते हैं कि आप जानते हैं और साथ ही आप इस बारे मे गलती भी कर 
सकते है, इसलिए कि आप जानते नहीं है। यदि एक आदमी यह कहता है कि इस 
समय वर्षा हो रही है, इस बारे मे वह नि द्यक है (और यदि हम यह न मानते हो 
कि वह झूठ वोल रहा है) और हम पाते है क्षि वास्तव में वर्षा नही हो रही है, तो 
हम कहते है कि बह ति शक तो था पर गलत भी था। परंतु यदि उसने यह ने कहां 
हो कि वह नि ंक है, वल्कि यह कहा हो कि वह इस समय वर्षा का होना जावता 
हक ० हम मी हो कि वर्षा नहीं हो रही हमे दा नह यह कि 
कर कि वह जे जनता, सह उसकी गलती थी। पहले मामते मे, हम नही कहते कि 
“उसने समझा कि वह ति.गंक है पर वह नि शक नहीं था”! (यहू इस बात से मिलन 
है कि हम “उसने समझा कि वह जानता है पर वह जानता नही था,” ऐसा अवश्य 
कहते है); और दूसरे मामले में हम यह नही कहते कि “वह जानता था पर यह 


उसकी गलती थी” (यह इस बात से भक्‍िन्‍न है कि “वह नि.शंक था पर वह गलती 
में था,” ऐसा हम अवश्य कहते हैं) । 





डर 


जातते और तिःशक होने में एक अन्य अतर सह है कि “में जानता हूँ ““ 
कहने से एक ऐसी गारटी मिलती है जैसी “मै इस बात में निःशक हूँ'“““““कहने से 
नहीं मिल्रती । भाव लीजिए कि एक दावत में आप मुझसे पूछते है कि मेजवान से 
कौन आदमी वाद कर रहा है, और मैं जुवाव देता हूँ कि वह डा० ब्राउन है, और 


, हम कभी-कभी यह अवश्य कहते है कि एक आदमो ने समका कि वह निःशंक है, पर 
वह निः्धक नहीं था, परनु ऐसा इस आश्यर पर नहीं कहते कि जिस बात के बारे में वह निःशक 
था बह गलत निकली | जिस वात के वारे में उसने समझा था कि वह नि-शक हूँ बढ सचमुच 
सत्य निकल सकती है । उदाहरणाथ, एक आदमी कह सकता हे कि वेह इस बारे में नि-शक है 
कि वह एक करतव दिखा सकता है, और इसके बावजूद जिस तरह से उसने वह करतव दिखाया 
उससे शायद यह पता चत्ते कि वह उतना निःशंक था नहीं, भगे ही उसे दिखाने में वह ऐसे-बेसे 
रूफल हो गया हो । 


ज़ानगा और विश्वास करना 499 


यह मान लीजिए कि आपको और अधिक जिन्नास्राओ के उत्तर में (क्योकि शायद 

बाप डा ब्राउन को नही जानते बोर बहुत दिनो से उनसे मिलने के लिए उत्सुक 
रहे है) मैं आप्रह के साथ कहता हूँ कि में जावता हू किये ढा० ब्राउन ही हैं। 
यदि इस ज्ाप्रह के बल पर आप उन्हे अपता परिचय देते हैं बर यह पाते हैं कि वे 
डा ब्राउन नहीं है, लो आप मेरी वात की अविश्वसनीयता के कारण गुस्से ते मुत्ने 
घेर लेंगे, जव॒कि उस दक्शा मे आप इतने गुस्से मे न हुए होते जब मैंने सिर्फ यह कहा 
होता कि में उस जादेमी के डा० ब्राउन होने के बारे में तिशक हू । यह कहता कि 
मे जानता हू, सुझे उस तरह से वचनबद्ध वार देता हे जिस तरह से यह महना नहीं 
करता कि में निःशक हूं, और साथ ही इसमें इस वात पर भी वल पढ़ता है कि 
जिसे जानवे-को-बात मैं कह रहा हू वह एक पक्का, तिर्वेयवितक तथ्य है जो मुझसे 
बिल्कुल स्वत॒त्र है) यह कहना कि में दिशक हूँ, उस तरह को शत-प्रतिशत गारस्टी 
नही देता, और इससे इस वात को बल नहीं मिलता वि तथ्य मुझसे अलग है।! 
एिर, निःशवता के साथ एक विशेषण जोएने के लिए कोई भी तैयार होगा (मैं 
काफी नि.द्क हू”, “उतना नि श्वक नहीं हूँ”, "लगभग निग्यक हूँ इत्यादि), परतु 
ज्ञान के साथ कोई विशेषण जोड़ने के लिए उतना तैयार नहीं होगा । 

इसके बावजूद नि द्यक होना ज्ञान के लिए बावश्यक है, वयोकि यह कहना 
वेमायने होगा कि “मैं जातता ह कि वर्षा हो रही है, पर भें इस बारे में निःशकत 
नहीं हू ।” अत, अब तक की चर्चा के वाद हम कह सकते है कि ज्ञान में ये वाते 
शामिल होतो हैं . 

() जिसका ज्ञान होता है वह सत्प हीता है, 

(४) ज्ञाता इस बारे मे नि झक होता है कि वह सत्य है। 
लेकिन यद्यपि ये आवश्यक झर्ते है, तथावि पर्याप्त मही है, वयोक्ति ऐसी परि- 
स्थितियों कौ कल्पता करना कठिन नहीं होगा जिनमे ये दोनो छा्ते' पूरी होती हो 





], 'मैं जानता ह॑' कि? में जो प्रामाणिक्ता या गारन्टी देने की विशेषता है बह जै० एन० 
ऑस्टिन को साप्लिनेंटरी प्रोसिडिस्स ऑफ दि भरिस्दोदेलियन सोसाइटी, 
जिर३ 2९१४. पृ० 70-4 में छपी एफ चर्चा में साफ बताई गई है। 

2, 'मै लगभग जानता हूँ ++« ”, इत प्रकार का विशेषण युक्त प्रयोग हद डिया जाता है रब 

शान 'कँसे! स्वंधी शान होता है, और यह प्रयोग “लगभग निदाक जँसा नहीं है। एक अभि- 
नेता अपनो भूमिका कये लगभग जान हकता है, अयदा एक छोटा ल्इका गौ के पदाडे को लर्धय 
जान सझता है, इस अर्थ में कि वे गलतियां किए बगेर उन्‍हें लगभग झुबानो दोहरा झुकते हैं 


ला 
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पर फिर भी यह कहना सही न हो कि आदमी जानता है। उदाहरणायं, प्रोफेसर 
हबुल इस बारे में नि ध्क हो सकते हैं कि विश्व का किसी भी साधारण विस्फोट को 

अपेक्षा ऊ ची गति छे विस्तार हो रहा है, और शायद यहू सही भी हो, परतु वे इस 
बात को जानते नही है कि विश्व का उस गति से विस्तार हो रहा है, वंयोकि जिन 
बातों का उन्होने प्र क्षण किया है, जैसे सुदृरस्थ नोहारिकाओ के प्रकाप्त का लाल को 
ओर विश्थापन, उनकी उनकी अपनी अ्राककल्पना से भिन्‍्न प्रावकल्पनाओं के साथ भी 

सगति है। अथवा एक निराज्षावादी इस बारे मे निःशंक हो सकता है कि क्योकि वह 
आज एक बडी आतियबाजी वाली दावत दे रहा है इसलिए आज रात को वर्षा होगी 

और उसका कहता सही सिकल सकता है, क्योकि आज रात को वर्षा जरूर हो रहो है, 

परंतु यह शायद ही कहा जाएगा कि वह वर्षा का होना पहले पे जान गया था। एक 

हत्या के मुकदमे में इस्तग्रासे की रिपोर्ट अखबार भें पढ़कर मै इस बारें में निःशक हो 

सकता हूँ कि प्रतिवादी दोषी पाया जाएगा, ओर मैं सही हो सकता हूं (वयोकि बाद 

में वह दोषी पाया जाता है), परतु निश्चय ही में यह जानता नहीं कि बह दोपी 

प्राया जाएगा। ऐसा होने के लिए जूरी के लोगों की निष्पक्षता या _ उनके तिरणय की 

विदोषता से संबंधित प्रर्यो के बलावा यह भी कम से कम जरूरी है कि_ में ने बचाव. 
पक्ष को सुत लिया ही या उसका एक अच्धा संक्षिप्त विवरण मैंने अखबार मे पढ 

बिया हों । 


9. झ्ञान की छर्तें 


2 वरदिप प्रश्नाधीन प्रतिज्प्ति है, तो एक आदमी प को विम्नलिजित 
अवस्थाओं में नही जानता, भले ही वह प के वारे में निः्शंक हो और भल्रे ही प 
सत्य हो : 

(अ) प॑ का उसके पास कोई प्रमाण नहीं है; 

(ब) प्रमाण के बारे में वह गलतो कर रहा है; 

(पी) वह प्रमाण के प से सबंध के बारे में गलती कर रहा है। 
जी विराश्यावादी यह जानने का दावा करता है कि उसकी आतिभवानी वाली 
दावत वर्षा से बिगड़ जाएगी, वह जानता नही है, क्योकि उसके पास इस बात का 
कोई प्रमाण नही है कि ऐसा हो जाएगा; वह शर्ते (अ) के अदर आता है। छर्तें , 
(ब) और (स) प्रमाण की गलतियों से सबधित हैं, परतु वे गलतियों भिन्‍्त ब्रकारो 
की हैं। (ब) के अंदर आनेवाल्ली गलतियो भे उन दत्तो के बारे मे गलत ग्रूचता 
शामिल होती है जिनेका कोई प्रमाण के रूप में उपयोग _करठा है, जैसे आकाश में 
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अधेरे का वइना जिसे वर्षा करनेवाते बादलों के इक्तट्ठे होने का सूचक समझा ज्ञाता 
है जबकि वास्‍्तद में ऐसा तेल की टकियों में आग लग जाने से घुए के बादतों के 
कारण हो सकता हैं। इस गलतफहमी के कारण मेरी यह भविष्यवाणी गलत हों 
सकती है कि आज शात वर्षा मेरी आतिझदाजी दाली दावत को बिगाइ देगी | यदि 
एक खगोलशा स्त्री यह मानता है कि दृरस्थ नोहारिकाओ से ब्ानिवाले प्रकाश का 
लाल को ओर विस्थापन प्रकट होता है जद॒कि असल में ऐसा होता नहीं है, तो वह 
इसी फिह फ्रेत्म की गलती करेगा । ओर एक अखबार पदनेवाला भी ऐसी हो गलती करेगा 
यदि “महारानी एलिजाबेथ को यातर की खराबी के कारण रुक जाना पडा,” इस 
झीप॑क को पढ़कर उसने यह मान लिया हो कि लाइन्र के पहुँचने में विछव हो गया 
है, जबकि वास्तव भें जिम रेलगाड़ी मे ब्रिटेन की महाराती यात्रा कर रही थी बह रेल 
में आगे खराबी आने के कारण रोक दी गई। ऐसी परिस्थतियों मे खगोलशास्त्री 
यह नहीं जान सकता कि विश्व का एक विस्फोट की गत्ति ते विस्तार हो रहा है 
(भले ही वह सही रहा हो, और वात सहो थी), और अखबार का पाठ्क यह नही 
जान सकता था कि लाइनर नियत समय के वाद साउथैम्ध्टन के बदरगाह में पहुंचैया 
(भले हो बह राही था, और लाइतर देर मे पहुंचेगा) । 

शर्ते (स) के अदर आनेवाली गलतिया अधिक आम होती है। यहां कोई 
स्वयं प्रमाण के बारे मे गलती नही करता, बल्कि उसका प्रमाण का काम देने के बारे 
मे, निफ्र्ष से उसके सम्बन्ध के बारे मे मलवी करता है, और उसका कारण या तो 
यह होता है कि वह निष्कर्ष का प्रमाण नहीं है या यह कि निष्कर्प का प्रमाण होने 
के बावजूद वह पर्याप्त नहीं है । 

पहले का एक उदाहरण दो हस्ताक्षरों की जल्दी में तुलना करके यह मान 
लेने के आधार पर जालसाजी का आरोप लगाना होगा कि दोनों एक ही आदमी 
के बनाएं हुए हैं, जनकि अधिक सावधानी से की गई जाच से यह पका बना 
होता कि वे एक ही आदमी के बनाए हुए नहीं हैं। दूसरे का, जो कि अधिक आम 
है, एक उदाहरण जिस कमरे में शव पडा था उसके दरवाजे के हत्ये पर प्रतिवादी 
को उगलियों की छाप होने के आधार पर उप्पर हत्या बा आरोप लगाता होगा। 
गलियों की छाप निरंचय ही कुछ प्रमाण है, पर पर्याप्त कतई भही है, वयोकि हत्या 
के समय के आसपास अनेक अन्य लोगो को उस कमरे में आने का अवसर मिला 
होगा और हत्या करने का उद्दे इ्य उनका भी उतना ही हो सकता है जितना प्रति- 
चादी का, तथा अम्य लोग प्रतिवादी पर झंका करवाने के लिए (जो निश्चय ही कमरे 
में गया था) झायद दस्ताने पहनते या दरवाजे के हत्थे को न छुने की सावधानी बरते 
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होगे । इन मामलों में से प्रत्येक मे आरोप सही हो सकते है, क्योकि प्रतिवादियों मे 
ऋमशः जालसाजी और हत्या के अपराध किए थे, परतु किसो भी मॉमले में ऊपर 
उल्लिखित तथ्यों के प्रमाण के वल पर यह नही जाना जा सकता था कि प्रतिवादों 
दोषी था। 

अतः जानने के लिए आदमी 

(अ) के पाक्ष प्रमाण होना चाहिए; 

(व) प्रमोण को सही होना चाहिए, और 

(स) प्रमाण का निध्कपं से सम्बन्ध सह्ठी होता चाहिए । 
उसे इस बारे में भी निःशक होदा चाहिएं कि (व) भौर (स) उही हैं। थ को 
जानने के लिए यह आवश्यक नहीं है कि भादमी (व) और (से) के अंतर्गत 
स्वय से प्रइस पूछने की दी्घ॑ और स्पप्ट क्रिया में से गुजरे । एक आदमी का यह 
जानने का दावा कि गाधी मर चुका है, वैध है, यदि वह इस समय इस बात को 
सिद्ध कर सकता हो; यह जरूरी नही है कि वह उस अभी सिद्ध कर चुका हो, 





0. विश्वास की शर्तें । 0 


जो कुछ ऊपर ज्ञान के वारे में कहा जा चुका है उसमे कुछ जोडते हुए अब 
हम विश्वास के बारें मे कह सकते है, और विछली चर्चा वो रोशनी में आगे जो 
कहना है उसे काफी सक्षिप्त बनाया जा सकता है! प में विश्वास करने मे ये दो बातें 
सम्मिलित होती है. (3) प्रश्न प के उत्तर मे नि.शंकता की विभिन्‍न मात्राओं के 
साथ 'हा' कहने के लिए तैयार होना; (9) पर के पक्ष में कुछ प्रमाण पास होता) 
जब प्रमाध मे वृद्धि होने से तिःशकता में वृद्धि होती है (और प्रमाण कई दृष्टियों 
से बढ सकता है), तब विश्वास युक्तियुकत होता है । हम इस विश्वास को अगुवित- 
युक्त कह सकते है कि आज रात केवल इसलिए दर्षा होगी कि किसी आदसपी ने 
जातिशबाजी का आयोजन किया है, और इस विश्वास को युवितयुवत॒ कह सकते हैं 
क्ि्नाज रात वर्षा होगी वयोकि मौसम-विश्येपज्ञों ने आज़ रात वर्षा होने की 
भविष्यवाणी को है । के पता के बान है है पा मे बहा भस्काग रुक कम प्रमाण के विस्तार; स्वरूप और महत्व के अनुत्तार 
युक्तियुक्तता और अयुवितथुवतता के बीच के पूरे परास मे कही भी स्थान रख सकता 
है; परतु मैं नही समझता कि जिसे कोई प्रमाण मानता है. (भल्ते ही किसी का उसे 
प्रमाण मानता बिल्कूल गलत हो) ऐसी किप्तो चीज के वितात अभाव की दशा में हम 
कमी विश्वास करते है! 


जातभा और विश्वास करना के. 


कुछ मामली मे हमे इस तरह काम करता पड़ सके: प्वा-है जैसे कि मानों हम 
विश्वास कर रहे हो, जैसे किसो भी बिलाडी के बारे में कुछ न जानते हुए मिनट 
टीम की वल्लेदाजो का क्रम निर्धारित करने में। परतु इस तरह से काम करने के 
लिए तैयार होता जैसे कि मानों एक आदमी को विश्वास हो, विश्वास करने से 
भिल्‍न होता है, मौर इस तरह काम करता जैसे कि मानो कोई विद्बास कर रहा हो, 
विश्वास होने के आधार पर काम करने पे भिन्‍न होता है। ऐसे भो सागसे होते है 
जिनमे किसी को अत ्रज्ञा-ज॑सी कोई अनुभूति होती है, या कोई कारण बता गकने 
के वर्ग र ही कसी बात मे दृढ़ विश्वास करता है, परतु यदि उस्ले प्रमाण बताने के 
लिए कहा जाए तो वह बहुत परेशानी महमूत्त करेगा। लेकिन है सोचता हूँ विः 
यहा परंभानी इस बोब भे महसूस नहीं होती कि आदमी प्रमाण प्रस्तुत करने मे 
असम है, वल्क्ति इस बोब से होती है कि यवि उसे प्रस्तुत किया जाए तो वह प्रमाण 
के स्प में अपेक्षाकृत था बिल्डुल वेकार होगा । अद, आदमी चहेतुक अत प्रज्ञा की 
शरण लेता है या यह बाग्रद् करता है कि “यहे मेरा सौभाग्य का दिन है ।” 


मुक्तियुबत॒ विश्वास में वृद्धि होकर वह तब ज्ञान बन सकता है (ओर प्राय 
बंद ही जाता है), जब प्रमाण पुष्द होते-होते निश्चायक हो जाता है। साम्राम्य 
प्रमाण कब विश्चायक हो जाता है, इस्त बारे में कया सचमुच कोई समस्या है, यह 
चर्चा करना गैरा काम नहीं है। मेरा झुकाव यह सोचने की ओर है कि ऐसी कोई 
पमस्या है नही, और मुझे निश्चय है कि यदि ऐसी समस्या हो भी दो भी बह ऐसो 
नहीं हो सकती कि जब तक उसका समाबान न निकले तव तक हमारा विशेष 
मामलों से यह कहता उचित न हो कि हमारे पास निश्चायक प्रमाण है। असंध्य 
एकव्यापी, अंद्व्यापी और सर्वव्यापी इद्रियातुमबिक प्रतिज्ञव्तियों का हमारे वास 
विश्चायक प्रमाण होता है, और जब बिसो भ्रतिश्ष्ति का हमारे पास निश्चायक प्रमाण 
होगा है तब हम जानते है कि बह रात्य है । 
भतः विश्वास के अतर्गृत निम्नलिखित पाच मामले बाते है : 
(0) ऐसे प्रमाण के आधार पर जो निश्चायक नहीं है वि.श्वक होता भौर 
सही होता । 
(0) ऐप प्रमाण के आधार पर जो निश्वायक नही है निःशव होना कौर 
गलत होना + 
(9) ऐसे प्रमाण के आधार पर जो निश्चायक नहीं है सशंक होना थौर 
सही होना । 


ज्ड ज्ञानमीमात्तानसिय 


(४) ऐसे प्रमाण के आाधार पर जो निश्दायक नही हैं धर्ंक होगा बोर 
गलत होवा । 

(२) ऐसे प्रमाण के आधार पर जो निश्चायक है संघंक होना और सही होगा । 

ग्रह अतिम मामला :? 


(४]) ऐसे प्रमाण के आधार पर जो निश्वायक है निः्शक होना ओर सही 
होगा, विश्वास का मामला नही है वल्कि ज्ञान का मामला है) तब घ को जातने 
में यह शामित है कि हम प में पक्का विश्वास करते हैं, पं सत्य है, और हमारे 
विश्वास के आधार के रूप में हमारे पासपघ॒ का निदचायक प्रमाण है। पका 
निइवायक प्रमाण हमारे पास होने का मतलब यह होगा कि वह ह्प्ठ हाय ते 
हमारे ध्यान मे है और हम बोधपुर्वक उस्ते प्रमाथ के दतौर इस्तेमाल कर रहे हैँ 
तथा प का उससे अनुमान कर रहे है, या यह कि यदि हमसे पूछा जाए तो हम 
स्पष्ट झूप से उसे घ्यान मे ला सकते हैंइत्यादि, अर्थात्‌ पं को उससे अनुमान 
के रुप में प्राप्त करता हमारे लिए संभव है। इस प्रकार ज्ञान का विश्लेषण करके 
यह बता दिया गया है कि वह विश्वास से कोई प्रकारतः भिल्‍्त चीज वही हैः 
अल्कि विश्वास का ही एक सौमात मामला है, यानी विश्वास का वह रूप है जो 
प्रमाण के काफी अच्छे होने पर विश्वास के द्वारा ग्रहण कर लिया जाता है। 

क्योकि मै नही जानता कि जो चीज मेरे सामने है और टेलीफोन को तरह 
दिखाई देती है उसका टेलीफोन होना तर्कत: असभव है (वास्तव में मैं जानता हूँ 
कि यह तरकंतः सभव है), इसलिए यह निष्कप नहीं निकलता कि मैं उसका टेलीफोन 
होवा नही जातता । वास्तव में, मैं अवस्य जावता हूँ कि वह टेलीफ़ोत है, वरपोर्क 
उसके अदर वे विज्येपताएं मौजूद हैं जिनसे मैंने सदैव अपने टेलीफोन को पहुंचाना है' 
और वधोकि मैंने अभी उसपर बाद की है। यदि एकाएक उसका सोप हो बाएं वो 
मे उसकी जगह एक रेडियो पड़ा देखू' जिसे मैंने पहले कभी नही देखा, ऐो मुझे बहुत 
ही ज्यादा अचंभा होगा । मुझे जिज्ञासा होगी कि उसका लोप कंसे हो गया या उसके 
स्थान पर मेरे घ्यान से बात के आए बिना रेडियो कहा से आ गया। मुत्ते यहां तके 
विज्ञासा हो सकती है कि उसकी जगह पर रेडियो रस दिया गया या टेलीफोन ही 
स्वय रेडियो मे बदल गया ? परंदु इसमें मुझे झक नहीं होता चाहिए और ने धर्क 
करने का मेरे पास कोई कारण होता चाहिए कि इस क्षण से पहले वहा जो चीज 
थी वह टेलौफोन था। वास्तव में मै जानता हें कि टेलीफोव मेरे साथ ऐपा कोई 





[, दो अन्य सथोग संभव है, पर यहाँ कोई हागू नहों होता । 
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भारत सरकार, नई दिल्तो 


पुनरीक्षक 


प्रोण हरिमोहन झा 


मुतपूर्ब प्राष्यापक तथा अध्यक्ष, दर्शन विनाग, 
प्रदता विश्वविद्यालय 


विहार हिंदी ग्र थ अकादमी 


सर्वाधिकार भारत सरकार द्वारा सुरक्षित 


भारत सरकार की विश्वविद्यालय-स्तरीय प्रथ-निर्माण-योजना के अन्त्रंत विहार 
टिंदी प्रथ अकादमी द्वारा श्रकाशित यह ग्रथ ए० डो० बूजले के 'थियोरी ऑफ 
नॉलिज : ऐन इंट्रोडक्शन' का अनुवाद है, जो भारत सरकार के शिक्षा-मंत्रालय के छठ" 
प्रतिशत अनुदान से प्रकाशित है । * 


प्रथम शस्करण : १९७१ 


३००० 


मूल्य : सात रुपये 


प्रकाशक 
बिहार द्विदी ग्र थे अकादमो, सम्मेलन भवन, पटना“३ 


मुद्क 


रचना प्रेस, पटता-६ 


- .प्रस्तावना 


शिक्षा-संबंधी राष्ट्रीय नीति संकत्प के अनुपालन के रूप में विश्वविद्यालयों 
भे उच्चतम स्तरों तक भारतीय भाषाओं के माध्यम से शिक्षा के लिए पाद्य-सामग्री 
भुलभ करने के उद्देश्य से भारत सरकार ने इन भाषाओं भे विभिन्‍न विषयों के 
भानक ग्र'थो के निर्माण, अनुवाद ओर प्रकाशन की योजना परिचालित की है। इस 
ग्रोजना के अतंगत अग्रेजी और अन्य भाषाओ के प्रामाणिक ग्रथो का अनुवाद किया 
जा रहा है तथा मौतिक ग्रंथ भी लिखाएजा रहे है। यह कार्य भारत सरकार 
विभिन्‍न राज्य सरकारों के माध्यम से श्वत-प्रतिशत अनुदान देकर तथा अश्वतः 
अँद्रीय अभिकरण द्वारा करा रही है। प्रत्येक हिंदी-भाषी राज्य में इस योजना के 
परिचालन के लिए भारत सरकार के झत-प्रतिशत अनुदान से राज्य सरकार द्वारा 
स्वायतश्ासी-निकाय की स्थापना हुई है। विहार में इस योजना का कार्वान्‍्वयन 
विहार हिंदी प्र थ अकादमी के तत्वाधान में हो रहा है। 

योजना के अतर्गेत प्रकाश्य ग्रथो मे भारत सरकार द्वारा स्वीकृत मातक 
पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया जाता है, ताकि भारत की सभी 
शैक्षणिक संस्थाओ मे समान पारिभाषिक शब्दावली के आधार पर शिक्षा का आयो- 
जन किया जा सके । 


प्रस्तुत ग्रथ ए० डी० वूजुले के “थियोरी ऑफ नलिज” का धनुवाद है। 
यह अनुवाद डॉ० गोवधंन भट्ट (वरिष्ठ-अनुसधान-अधिकारी, वैज्ञातिक तथा तकनीवी 
शब्दावली आथोग, शिक्षा तथा युवा-सेवा-मत्रालय, भारत सरकार, नई दिल्‍ली) ने 
किया है । इसका पुनरीक्षण प्रो० हरिमोहन झा, भूतपूर्व प्रोफेसर तथा अध्यक्ष 
दर्शन विभाग, पटना विश्वविद्यालय ने किया है । 
आशा है, अकादमी द्वारा मानक ग्रथो के प्रकाशन-संवधी इस प्रयास का 
सभी क्षेत्रों मे स्वागत किया जाएगा। 


ठक्ष्मीनाराबंध सुधांच्च 
पटना अध्यक्ष 


दिनाक १४-४-७१ बिह्मर हिंदी ग्रंथ अकादमी 


प्रमदू्कधन 


मैं नही जानता कि कोई पुस्तक तब तक कैसे अ-दाशं निको को दर्शन 
का परिचय कराने में उपयोगी हो सकती है जब तक वह प्रारंभिक न हो। इसलिए 
मैं खेद प्रकट किए बिना यह मानता हूं कि यह पुस्तक प्रारभिक है और बहुत-कुछ 
वही बताती है जो पहले ही दूसरो के द्वारा बहुत अच्छी तरह मे बताया जा चुका है। 
इसके काफी बडे भाग मे उन स्िद्धांतो और दक्नीलो की चर्चा को गई है जिन्हे मे 
गलत मानता हू, और यह दिखाया गया है कि मे उन्हे गलत बयो मानता हूं । 
मैने निश्चित निष्कपों को प्राप्त करने की अपेक्षा अधिक महत्व दाशंनिक चितर 
और वाद-विवाद के तरीकों को प्रदर्शित करने का समझा है (भले ही उन तरीकों मे 
से कुछ को अब फैद्न के बाहर मान लिया गया हो )। इस श्रृंखला की पुस्तकों क। 
मुख्य उद्देश्य मैंने पाठको को यह्‌ बतात्रा समझा है कि दर्शन को कुछ समस्याए' 
क्या हैं भौर उनको सुलझाने की प्रणालिया क्या हैं। इस प्रोग्राम को कार्यान्बित 
करना और साथ ही उठाए गए प्रश्नों के सावधानी के साथ रचे गए समाधानो को 
देना भी निर्धारित सीमाओं के अंदर सभव नही हो पाया है। जहाँ उत्तर दिए भी 
गए है वहां उनके पहले दिए जा चुके उत्तरो से अधिक अच्छे होने की आशा नही 
करनी चाहिए । यदि वे नौसिखिएं की उच्च कोटि के दाशंतिक चिंतन मे रुचि पैदा 
करने में सहायक सिद्ध हुए तो इस पुस्तक का प्रयोजन पैरा हो जाएगा। अनुभर्व, 
दाज्श निको को इसे पढ़ने से कोई लाभ न होगा 


मैं प्रोफ़ेर एच० जे० पैटत, सि० एच० एच० कॉक्‍्स और मि० एच० पी० 
प्राइस का आभारी हूँ, जिन्होंने पुस्तक की परादुलिपि को पूर्णतः या अशत्ः पढ़ा 
ओर जिनको अनेक उपधोगी आलोचनाओ से मैंने लाभ उठाने की कोशिश की है । 
मि० बी० जी० मिचेल का भी मैं आभारी हू, जिम्होने अनुक्मणिका तैयार करने 
के श्रमसाध्य काम से मुझे मुक्ति दी। 


फरवरी, 949 ए० डो० डब्ल्यु० 


प्रथम अध्याय 

द्वितीय अध्याय 
तृतीय अध्याय 
चतुर्थ अध्याय 
पंचम अध्याय 
प्रष्ठ जध्याप 

सप्तम अध्याय 


अधष्टम भरध्याय 


विषय-सूची 


विपय-प्रवेश , 

स्मृति _. 

स्मृति (क्रमायत) 

सामान्य _.० 

निर्णय __.« 

सत्यता सवाद के रूप में 

सत्यता ससकक्‍तता के झूप मे ओर संत्यता तथ्य 
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प्रथन अध्याय 


विषय-प्रवेश 


। सिद्धान्त प्रबन-सापेक्ष होते हैं । 


प्रत्येक सिद्धान्त किसी प्रदन या प्रश्नो के किसी समुच्चय का एक उत्तर या 
उत्तरों का एक समुच्चय होता है, और उत्तर इस कारण अनुपयोगी हो सकते हैं कि 
वे सही नहीं है, या सही होते हुए भी साफ नही है, अथवा वे प्रश्न ही साफ नहीं है 
जितके वे उत्तर हे। यदि कोई माँ अपने बच्चे की चित्तियो को देखकर यह बहती है 
कि उसे खसरा हो गया है, तो इस तरह वह एक सिद्धान्त प्रस्तुत करती है, यदि चह 
बच्चे को खसरा होने को बात इस कारण मानती है कि उसे उसके स्कूल में ऐसे 
अन्य बच्चों के मपर्क में आने की जानकारी है जिन्हे ससरा निकल आया है, तो 
इस प्रकार बह अपने सिद्धान्त के पक्ष में हेतु प्रस्तुत करती है। अव मान लीजिए कि 
» डावटर की राय में चित्तियाँ खसरे के नही बल्कि अम्लता के लक्षण है। यह एक 
प्रतिद्नन्द्दी सिद्धान्त हुआ । यदि डाक्टर के ऐसी राय देने का कारण यह है कि बच्चे 
में खसरे के अन्य लक्षण प्रकट नही होते, पर कुछ दिनो से वह अत्यधिक मात्रा में 
अबूचे खाता रहा है, तो यह डाक्टर का अपने सिद्धान्त के समर्थन मे हेतु प्रस्तुत 
करना है, और यदि इस निदान के अनुसार चिकित्सा करने के बाद, उदाहरणार्य 
बच्चे को सोडा-बाइकांविट की मात्राएँ देने और अछूचों तथा सम्भवतः अन्य फ़ल 
या सेवन बद करने के बाद जित्तियाँ दूर हो जाती है, तो सामान्‍्यत. हम कहेंगे कि 
डावटर का सिद्धान्त सही सिद्ध हो गया है और माँ का सिद्धान्त गलत । 

यहू एक सीधा-्सादा मामला है जिसमे प्रश्न, मेरे वच्चे की चित्तियों का 
बया कारण है 7 साफ था और परस्परविरोधी उत्तर, 'खसरा' और 'खसरा नहीं 
घहिक अम्लता', भी साफ ये, और जिसमे प्रस्परविरोधी उत्तरों में से कौन उही 


2 जशानमीमासा-परिचय 
है, इस बात का निर्णय जधिक फरठिनाई के बिना किया जा सकता हैं। बत्य प्ले 
कही अधिक जदिल हो सकते है। उदाहरणाथे, ऐसा हो सवाता है कि लक्षण दिखाई 
से देहे हो बल्कि आन्तरिक हो तथा रोगो उनका इतना स्पप्ट वर्णन न कर सकता 
हो कि डाबटर को जिस प्रढन का उत्तर देना है वह ठीक-ठीक क्या है, यही पता उसे न 
चल सके | जब जानकारी बहुत योडो दो और वह भी सायद भ्रामक हो, तब दाबढद 
बुद्धि का उपयोग करके घोडी-बहुत अंटकल लेगाएगा और वारी-वारी ऐ एक-एक 
अटकल को तव तक बाजमाता रहेगा जद तक बीमारी साफ नहीं हो जाती | हो 
झकत्ता है कि बीमारी के साफ हो जाने के बाद भी डाक्टर उसके बारे भे कोई सतोष- 
अद सिद्धान्त प्रस्तुत न कर सके कौर इसका कारण यह हो कि जो विभिन्‍न उप- 
चार उराने धाजभाए' उनमें से कौन सफल रहा ( अथवा कोई सफल रहा भी )» 
इस दारे में बह आश्वस्त न हो, अथवा वह्‌ ठीक-ठीक कौन-सा करतब था जो उसके 
हाभो से हो गया, इसे बारे मे वह अभी तक आश्वस्त न हो । 

जब, जो भी दर्जन की शुरुणात कर रहे! है उसके सामने भानेबाली प्रमुख 
ऋष्निदु्णों छे से एक पढ़ जानना है कि प्रदन हैं क्या ॥ और बास्तव मे, बहुत-सी 
ऐसी कठिताइमाों जिनमे भ्रशिक्षित और अनुभवी दाश्लनिक स्वय को उसल्ना देते हे, 
उनके सिद्धातों की जालोचना करनेवाले साथी-दार्निकों के भतानुसार, प्रवमत्ताः 
इस बात से पैदा हुई द्वोती है कि जित प्रश्नों का वे उत्तर देने चले है वे ठीक-छीवा 
क्या हैं, इत बारे में उसकी ब्रद्धि पर्याप्त रूप से स्पष्ट नही होती । इन आलोचकों 
का मत आगे यह है कि यदि उत दार्भ निको की बुद्धि इस संबध में अधिक स्पष्ट भर 
रही होती तो वे जान गए होते कि जिन श्रश्नो का उत्तर देने का बे यत्न कर रहे 
है वे उन प्रस्नी से शिल्‍न हैं शिनका वे खन्‍ले हैं कि वे उत्तर देने की कोशिश कर 
रहे है, अथवा यह कि बस्तुतः परन है ही कोई नही! और जिस ब्यीजु ने उन्हें यह सोचने 
को बाध्य किया कि कोर्ड प्रश्न है वड॒ उनकी जपनी ही सानसिक गड़बड़ी थी। 
जैसा कि हम जागे (१०53) देखेंगे, यह आलोचता एक बडें अश्व में सही है। 
अप्लप मे; दर्धल इसके अध्येसओं नो कभी-कभी साँप और सीढ़ी के दु स्वप्न में, दर्शन उसके अध्येत्मओं को इनी-कभी साँप और सीढी के द स्वप्न- 
जप सर शन तरह लगता है, जिसमें, आपके गोले दोर्ड का नव बराबर बदलता 
रहता है और फलत. जब आप पक भात के ऊपर आते है और उसके साथ 
नीच एक ऐसे वर्य में उतर आते हैं जिसमे आप पहले थे तव आपको यह देसकर एक ऐसे वर्ग ते हैं जिसमे आप पहले थे तब आपको यह देसकर 
पाली होती है कि वह वर्ग तब से भिन्न हो गया है जब आप पिछली होएी है कि वह वर्ग तबसे भिन्‍न हो गया है जब आप पिछलो 


चार उसमे थे और इसी तरह आस-प्ात् के भी सभी वर्ग भिलल्‍्द हो 
गए है ५ कक ये फट या 






















विपय-प्रवेश ड़ 


१. ज्ञान के वारे में प्रइन कया है ? 


तो फिर, वे प्रशत क्या है जिनका उत्तर देना दर्शन की उस शाखा का काम 
है जो सामाम्यतः ज्ञान-सिद्धाग्त या ज्ञानमीमासा के नाम से जानी जाती है ? बबवा,/ 
यह कहना ठीक होगा कि दर्शन की इस झाखा के परस्पर विरोधी सिद्धातो का 
उद्दे श्य जित प्रश्नो का उत्तर देना है वे क्या हैं ? इस रूप में पूछते का कारण यह है 
कि यहाँ मात्र एक सिद्धात नही है बल्कि बहुत वड़ी सख्या में परस्पर बहुत भिन्न प्रति- 
इद्दी सिद्धात है जो इस बात में समातता रखते हैं कि वे एक हो विपय-वस्तु से 
संवधित होने (और किसी भी अपने प्रतिद्व्दी को अपेक्षा उसकी अधिक अच्छी 
व्याख्या करने) का दावा करते है, हालाकि उस वियय-वस्तुँ की व्याख्या करने 
में ठीक-ठीक जिन प्रश्नो को पूछना वे उचित समझते हैं वे सिद्धांत-सिद्धात मे भिन्‍न 
हो सकते है और होते ही है। अतः प्रश्नो को उठाने के विपय मे विवाद से बचे 
रहना असभव है । और यह भी भागा नहीं की जा सकती कि जो भी विवाद पँदा 
होगा उसका इस पुस्तक की सीमाओ के अदर अतिम रूप से फैसला कर दिया 
जाएगा | परन्तु विवाद तो वाछवीय होता है, बचना केवल अग्रिचारपूर्ण पूब॑ग्रह और 
चुपचाप सहमत्त हो जाने से है। 


अब, चूकि प्रश्न तो पूछा ही जाना है, इसलिए में उसे इस रूप में पुद्धता 

हूँ : 'जब मैं सोचता हूँ तब मेरे भन में चोज्‌ क्या प्रस्तुत रहती है ?' तुरन्त ही यह कह 
देना भो ठीक होगा कि यह अश्न का एक पहला और बहुत ही सामान्य रूप मात है 
जिसे अब काट-छांटकर एक अधिक उपयोगी शक्ल में रखना भावश्यक है । 
प्रश्न को उक्त रूप में रखने के बारे में जो बात तुरन्त ही असतोपप्रद लगती है 
वह है असाधारण रुपए से यह मान लेना कि ज्ञान के सिद्धात के विपय में पूछे गए 
(या पूछे जानेवाले) मूलभूत प्रइन को सोचने से सवधित भ्रश्न होता चाहिए । 
निश्चय हो, यह आपत्ति उठाई जाएगी कि जानना और सोचना मूलत भिन्न और 
विपम दौद्धिक व्यापार है । 'मैं सोचता हुं कि वात यह है', ऐसा हम केवल तभी 
कहते हैं जब 'मैं जानता हूँ कि बात यह है,' ऐसा हम विश्वासपूर्वक कहने के जधि- 
कारी स्वय को नहीं पाते । साधारणतः "मै सोचता हूँ कि वर्षा हो रही है.' ऐसा तब 
* केहा जाता है जब खिड़की से बाहर झाकने पर वू दो का गिरना तो मैं नही देख पाता 
पर सड़क पर लोगो को छाते ताने हुए चलते मैं देख सकता हूँ । केवल इतने प्रमाण 
के आधार पर साधारणतः मेरा यह कहना ठोक न होगा कि 'मैं जानता हूँ कि वर्षा 
हो रही है,” क्योकि, सभव है, वर्षा अभी-अभी बंद हुई हो, पर दाता तानकर चलवे 
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लोगों मे करे किसो का भी ध्यान अभी इस ओर न गया हो | “मैं जानता हूँ कि 
वर्षा हो रही है,” ऐसा साधारणत: मुझे तभी कहना चाहिए जब खिंडकी से बाहर 
झांकने पर मे बूंदो को सडक पर ग्रिरते या छितराते देख्‌”, अथवा जब बाहर निफ- 
लने गर में उन्हें अपने चेहरे और हाथो पर महसूस कहूँ | वास्तव में, “मे जानता 
हूँ कि .....', ऐसा हूम तब नही कहते जब धाक की थोडी-भी गरुजाइणश होती है; 
इसके बजाय हम कहते हैं, “मे सोचता हूँ कि......! । 


(।, इस आपत्ति के जवाब मे शायद दो चोजें कही जाएँगी। पहली, 'ज्ञान- 
मिडात' भा जानमीमासा' एक-अपनाम है। कोई ज्ञान-सिद्धात केवल ज्ञान के 
का निया यह पर्यता का को ज्ञान की वस्तु-विपयक सिद्धात नहीं होता। यदि बह पर्णता का कोई 
दावा करता है तो उसे ह्लान के परास ओर उमस्रकी सीमाओ को तथा उन सीमाधो 
के परे जो कुछ होता है उसको अपने दायरे के अदर लेना होगा । जैसा कि हम देखेंगे, 
अधिकतर समस्याएँ हमार भागे ठोक इस कारण से आती है कि बहत-वड़ी मल्या 
कि हे कि बे बे कोर सदा है जोर लिन बे र॑ जिनके बारे मे 
हँस निर्णय करते हैं, पर जो बिल्कुल ही ज्ञान के विषय नहीं [ल_ही ज्ञान के विपय नहीं होती। निस्संदेह, 
यदि हमारा संवध केवल जानने की अपनी योग्यता से हो होता, तो क्ष हमारा संवध केवल जानते की अपनी योग्यता से हो होता, तो ज्ञानमीमासा 
हि रा क छ  ह का एक छोटो और काफो नीरस क्षेत्र कब लक व साय उत्तेजक सम्स्याएँ पैदा करने- 
बाली चीजें तो दो ही है, एक न जादने की हमार गी_गोग्मता और दूसरी गततिया और दूसरी गततियाँ 
करने की हमारी क्षमता । अत , जब तक स्पष्टीकरण न ही तब तक ज्ोनमीमासा' 
इस विपय का एक आमक नाम रहेगा, परतु एक बार स्पष्ट कर दिए जाने पर इस 


नाम से आगे जम नहीं होना चाहिए, और चू“कि यह सर्वाधिक प्रघलित नाम है, 
इसलिए मैं इसका प्रयोग जारी रखगा। 














इसरी बात यह कही जाएगी कि “जब भें सोचता हूँ तब कौन-सी चीज 
भेरे मत्त मे प्रस्तुत रहती है ?”, यह प्रदन पूछते हुए मैंगे 'सोचना” शब्द का प्रयोग 
जितना अधिक व्यापक इसका आयें हो सकता है उसमे किया है। दर्शंव मे एक पहला 
पाठ जो प्रत्येक को सोख लेना होता है, यह समझ लेना है कि एक 
एक और केवल एक बर्थ नही होता । दर्घन मे और साथ ही क्षन्य विपयो में भी, 
चाहे वे सैद्धातिक हो या व्यावहारिक, विवाद बहुत बडी संख्या में इस तथ्य से पैदा 
होते हैं कि वादी एक ही झब्द का (अर्थात्‌ थदि वे बात कर रहे है तो एक ही ध्वनि 
का अथवा यदि सब लिखित रूप में चल रहा है तो कायज पर अकित एक ही बिहनो 
का) अव्यक्त अर्थ-मेद के साथ प्रयोग कर रहे होते हैं । मर 


शब्द का सदेव 
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अब, सोचना शब्द का प्रयोग विविध अर्थों मे किया जाता है : उदाहरणार्थ, 
“विश्वास करने' था 'निर्णय करने' के पर्याव के रूप मे, जैसे 'मे सोचता हूँ कि हमारी 
रोदी समाप्त हो गई है”, इस वाक्य में, 'विमश्ञ के पर्याव के रुप मे, जैसे, "मे 
सोचता रहा हूँ कि बचाए हुए पैसों का कया उपयोग करू”, “इस वाबय मे, और 
फिर इनसे कही अधिक सामान्य बर्थ मे, जैसे किसी साथी से यह पूछते समय कि 
“नुम क्या सोच रहे हो ?” साथी इसके उत्तर मे यह बता सकता है कि वह अमुक बात 
को याद कर रहा है, अथवा यह कि वह अमुक वात की कल्पना कर रहा है, या अमुक 
बात के बारे में उसे कुतृहूल हो रहा है, इत्यादि; हमे यह नहीं मान लेना चाहिए 
कि 'तुम क्या सोच रहे हो ?', हमारे इस प्रश्व का उसका एकम्रात्र सह्दी उत्तर 'कुछ 
नहीं! होगा, वशर्तें वह सचाई के साथ यह न कह सकता हो कि वह सोच रहा है कि 
मामला ऐसा है (जैसे यह कि हमारी रोटो समाप्त हो गई है), अथवा कि वह 
किसी बात के बारे में सोच रहा है आर्थात्‌ किसी व्यावहारिक या सैद्धातिक समस्या 
का समाधान निकालने का यत्न कर रहा है। काफी सम्भव है कि वह इन बातों में 
से कोई भी न कर रहा हो, और फ़िर भी, यदि वह थोडा भी होजझ्न में हो तो, 
हमारे प्रश्न का सचाई के साथ यह उत्तर न दे सके कि 'कुछ भी नहीं (सोच रहा 
हैं) । यह सत्य है कि प्राय. 'बया सोच रहे हो ?” का 'कुछ भी मही' उत्तर दिया 
जाता है। परन्तु इसे यथाथंत सचाई के साथ दिया हुआ उत्तर नही कह सकते; और 
प्रायः इसका पठा उत्तर के “वास्तविक रूप से कुछ भी नही", इस कमजोर रूप से चल 
भी जाता है । 


कोई आदमी यह कि वह कूछ भी नही सोच रहा है, प्रायः इसलिए कहता 
है कि या तो ऊपर उल्लिखित दो धक्र्थों मे से किसी मे भी यह नहीं सोच रहा है, या 
इस तथ्य के साथ-साथ वह अपने मन की बात को पूछनेवाले को बताना भी नहों 
चाहता । 'कुछ भी नहीं” कहता इस बात से कम कठिन है कि कोई ऐसे विचारों का 
वर्भन करने को कोशिश करे जो काफी रोचक न हो और इसलिए वर्णन के योग्य ते 
हो, अथवा जो इस प्रकार के हो कि वह पूछनेवाले को उनके अपने मन में होते का 
पतला देना पसद न करे। परन्तु जब तक किसी आदमी को यह चेतना रहती ह कि 
उसके मन मे कुछ चल रहा है, भले ही वह विचारी या अ्रविमाओं की एक असदद्ध 
शू खला मात्र हो, तद तक वह “तुम क्या सोच रहे हो ?” इस प्रश्न का सचाई के 
साथ यहू उत्तर नही दे _ सकता कि 'कुछ भो नहीं। कहने का अभिप्राय यह है कि 
इस अर्थ में जब भी किसी आदमी को किसी चीज की चेतना रहती है--उसकी 


चेतना विधान, निपेध, प्रश्न, सथय, स्मरण, कल्पना, विधान, नियेध, प्रश्न, संशय, स्मरण, कब्पना, दिवा-स्वप्न इत्यादि किसी के 
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भी निश्चित रूप मे क्यों न हा, सक्षेप मे, जब भी उसका मल घून्‍्य नही होता, तब 
वह सोच रहा होता है । हमे यहाँ इस झमेले मे पड़ने को जरूरत नही है कि डेकार्ट 
को यह मानना ठीक था या नही कि यथार्थंतः आदमी का मन कदापि शुन्‍्य नही रह 
सकता, जथवा उस चूढदों का मत ठीक था या नही जिसने कहा था कि कभी-कभी 
वह बैठा रहता है और सोचता रहता है और कभी-कभी वह केवल बैठा रहता है। 
जिस बात से शायद फोई भी जादमी इन्कार नही करेगा तह यह है कि हमसे से 
अधिकतर लोगो के मत्त मे अधिकाश समय में जब हम सोए नहीं होते चेतना की 
ओोई-व-कोई शु खला चलतो रहती है; अधिकाश समय मे हमारे मन के “अंदर' 
कोई-न-कोई चीज बनी रहती है। अतः अब यह स्पष्ट हो गया है कि “जब में 
सोचता हूँ तब मेरे मन मे कौन-गी चीज प्रस्तुत रहती है ?', यह मूल प्रइत चेतना 
की ('चेतना' शब्द का अधिकतम व्यापक अर्थ मे प्रयोग किया णा रहा है) पस्तुओं 
को बात पूछता है । 

लेकिन, यह नही माने लेना चाहिए कि जिस चीज की हम खोज में है वह 
“चेतना की वस्तुएं” नाम की बस्तुओ का एक विशिष्ट वर्ग है । भूतकाल में अनेक 
दाध्यनिक ठीक यही गलती कर चुके है। यह गलतो कर बैठना आसान है, पर इससे 
बचना बहुत जरूरी है। हो सकता है कि ऐसी वस्तुओ का एक विशिष्ट वर्ग हो जो 
किसी और की न होकर चेतना की ही वस्तुएँ हो, परन्तु जहाँ तक हमने विचार 
किया है ऐसी बरतुओ का वर्ग होने की बात सोचने का हमे कोई कारण नही मिला 
है । फिर, चू"कि चेतना के विभिन्‍न रूपो की वस्तुएँ शायद अलगन्जलग हो द्वी, 
इसलिए हमारा यह मानकर चलना ठोक नही होगा कि वे अलग-अलग होती ही नहीं । 
निश्चय ही, साधारण भाषा यह मान लेतो है कि अपने चारो ओर देखने पर मुझे 
जिन चौजो की नेतना होती है वे उन चोजो से अलग प्रकाई की होती है जिनको 
चेतना भुझ्े कल्पना करते अथवा स्व्॒त देखते समय होती है ६ 


इस भ्रकार शुरू में ही हमे यह नही मान लेना चाहिए कि चेतना की वस्तु 
एक विद्धिष्ट ध्कार की वस्तु होती है । शायद यह ज्ञात हो जाएं कि एक से अधिक 
प्रकार की वस्तुएं चेतता के विभिन्‍न रूपो के विषय होती हैं, अथवा यह कि करीबू- 
करोब हर चोज चेतना का वियय हो सकती है, बशतें चेतना का विपय होने का 
मतलब मन के साथ किसी एक सबंध में स्थित होना मात्र हो, ठीक दैसे ही जैसे 
कोई भी व्यक्ति भाई हो सकता है _बशतें वह पुरुष हो ओर उसके माता-पिता के 
सबंध में छुछ जीवशास्त्रीय शर्तें पूरी होती हो। भाई होने का मतलब एक विशेष 
प्रकार का अथवा विद्येप लक्षणों से युक्त मनुष्य होना नहीं हे, जब कि, इसके विप- 
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रीत, गंजा या तोदू होने का मतलब ऐमा मनुष्य होना होता है। एक विश्येप संठ 
रखनेवाला किसी भी प्रकार का मनुष्य भाई हो सकता है। इसो प्रकार, एक वि. 
सर्वंध, अर्थात्‌ किसो मत को अनुभूत होने का सवध, रखनेवाली किसी भी प्रकार ₹ 
वस्तु चेतना का विषय हो सकती है। हू 


च"कि “सोचना शब्द को वहुत प्रायः ऊपर बताए गए दो बर्ों में से कि 
एक मे, अर्थात्‌ विश्वास करने या विमर्श करने के बर्थ में लिया जाता है, इसलि 
मैं इसके स्थान पर 'संज्ञातः शब्द का, इसे व्यापक अर्थ में ग्रहण करते हुए, प्रय 
करने का प्रस्ताव करता हू-यह झब्द इतमा अधिक तटस्थ और अनियतार्थक है 
इसके प्रयोग के संबंध में कोई पूर्व घारणाएं या पूर्वग्रह हो ही नहीं सकते । अब « 
कह सकते है कि श्ानमीमांसा दर्शन को वह शाखा है जो सज्ञाव और उसके विष 


के स्वरुप का अध्ययन करती है ॥ स्वरूप का अध्ययन करती है ॥ 


3 ज्ञानमीमासा और मनोविज्ञान 


एक और वात्त जिसका यहाँ पर, कम्र से कम एक प्रार॒निक तरीके से, स्प८् 
वरण हो जाना आवश्यक है, यह है कि ज्ञानमीमासा और मनोविज्ञान के मध्य 
मृवंध है । ज्ञानमीमासा कहां समाप्त होती है और मनोविज्ञान कहाँ युरू होता है 
और इस बात का निर्भय कोई कैसे करें कि मन और उसके विषयों के बारे मे मि 
पद एक समस्या के दाशंनिक समाथान की जरूरत हद यथा मनोवैज्ञानिक समाधान की 
उत्तर यह है कि कोई स्पष्ट उत्तर दिया हो नहीं जा सकता, कर्थातू कम से कम 

समय तो दोनों के बीच में कोई ऐसी नितान्त स्पप्ट सीमा-रेखा खीची ही नहीं 

सकती जो दोनों को पृथक्‌ करे । जिस प्रकार अन्य प्राकृतिक विज्ञान 'दर्मनेव 
लानेवाले अव्यवस्थित ज्ञान-पुज से पृथऋ््‌ होकर स्वतत्र बन गए, ठीक उसी अ्रक 
मताविज्ञान भी इस समय अपने अस्तित्व को दर्शन से स्वत्तत करने में लगा हुआ 





इगलेड में यह प्रकम सभहवी शताब्दी के जत में जॉन लॉक के साथ धुल हू में यह प्रकम सत्रहवी शताब्दी के अत में जॉत लॉक के साथ शुंह हू 
जिसका 'एसे कम्सनिंग हयूमन अडरस्टैडिग/ (मानवीय बुद्धि-विपवक निवघ) ना 
ग्रथ 'मानवीय ज्ञान के उद्गम, निश्चितत्व और क्षेत्र का पता लगाने के उद्देश्य 
लिखा गया था और जिसमे 'एक ऐतिहासिक, सुगम प्रणाली का अनुत्त 
करने का दावा किया ग्रया था (एसे, ?, , 2) । उस_समय॑ “मानसिक दर्शन - 
से प्रसिद्ध विषय के अतर्गंत वे सारे प्रश्न आ जाते ये जो अब ज्ञानमीमासा, वैज्ञाई 
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श्रणाली, नैतिक दर्शन और मनोविज्ञान के नलग जलय झीप॑को के अंतर्गत बाते है । ? 
अभी भी जब कोई जादमी यह कहता है कि उसकी मनोविज्ञान में रुचि है तब यह कथत 
स्वत श्रोताओं को यह नह बताता कि उसका अभिप्राय क्या हे, और श्रोता बाध्य 
होफर यह प्रूछ सकते हैँ कि “आपका मतलब दाज्॑निक मनोविद्ञान से है या भ्रयोगा- 
त्मक मनोविज्ञान से ? क्‍या आप अपने अध्ययन-कक्ष में बैठकर अर्तनिरीक्षण 
करते हैं अथवा आप लोगों, बदरो और चूहों को श्रयोगशाला में समस्याओं में 
उलसझाते हैं ?! 

इसके बावजूद, एक अतर बताया था सकता है जो हमारे प्रयोजन के लिए 
उपयुक्त होगा (सनोविजए्त एुक इद्रियानुभविक विज्ञान है जो यह पता लगाने की चेप्टा 
करता है कि हमारे मन किस प्रकार काम करते है--अर्थात्‌ विभिन्‍म मानसिक शअ्रकम 
क्‍या है और उसके अंदर कौन-से कारण-नियम काम करते है--और इसके पीछे यह 
उद्देध्य होता है कि सामान्य जौर बअपसामान्य दोनो हो प्रकार की मानसिक घटनाओं 
को यथासंभव पूर्ण व्याख्या ग्रस्तुत की जाए। इसकी अध्ययन-प्रणाजिया बही है 
जो प्राकृतिक विज्ञान की होतो है। लेकिन एक सख्त बाधा इसके अध्ययन में यहू 
है कि इसकी विपय-वस्पु का सीधा निरीक्षण नही किया था सकया (उस अवस्था को 
छोडकर जव विपय स्वय प्रयोगकर्ता के मन के जदर की घटनाएं होता है), बल्कि 
उसका मसनुप्पो (या कभी-कभो मनुष्येतर प्राणियों) के घरोरो के बाह्य रुप और 
व्यवहार का प्रेक्षण करके अनुमान करता होता हैं। इस प्रछार, मनोविज्ञान का 


सवृध फारण-सयपी प्रस्तों से, यह पता करने से कि सन किस प्रकार कार्म करते है, 
है के विपरीत, ज्ञानमीमासा बेंध मन किस चीज के : का ते हें, 
है। इसके विपरीत, ज्ञानमीमासा का सर्वेध मन किस चीज के ऊपर काम करते हें, 


उनकी सामग्री क्या है, उस सामग्री का बाह्य जगतू की वस्तुओ से क्या सवध है, अन्य 
व्यक्तियों के मन्ो से बया राबुध है, इतिहास को घटनाओ से क्या संबंध है, इत्यादि 
प्रए्नो से है [| 

अत यह स्पष्ड है कि बसा प्रइन जेंसा लॉक ने पूछा था ('हमारे प्रत्ययो का 
मूल यया है ?') जततिक मनोविज्ञान का एक प्रश्न हो सकता है अथवा ज्ञानमीमासा 
का भी ग्रइन हो सकता है; कि जिरा सदर्भ रो इस प्रइन का सबंध है उसे जाने 
बिना फोई इसका उत्तर नहीं दे सकता; और एक क्षोंत्र में इस प्रश्न का उत्तर 
देना दूसरे क्षत्र में इसका उत्तर पाने मे सहायक हो सकता है । मनोविज्नान भौर 


7, आक्क्षफोड विश्वविद्यालय में मनोविद्यान में सबसे पुराने पद का अधिकृत नाम है 


“मानसिक दर्शन मे वाइरुद रोडर-पद? ( “पक ४४३१७ छिड्बपेटरआए 9. ऊैील्गएश 
घशाठफाफण ) । 
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ज्ञानमीमासा की सीमाएं परस्पर कहा मिलती हैं, इसका निर्णय केवल परिषांदी 
ही कर सकती है। और च्‌'कि सीमावर्ती क्षेत्र मे इनकी रुचिया तथा प्रणालिया 
मिलतो-जुल़्ती होगी, इसलिए स्पप्ट परिपाटी पर जोर देने का कोई लाभ नही 
होगा, हालाकि बाद में ऐश्षा समय जा सकता है जब मनो- विज्ञान अपने जदर एक 
उच्चुतर स्तर को सूक्मता ले आया होगा और जब नितात स्पष्ट विभाजन आवश्यक 
हो जाएगा है 
५.“ मनोविज्ञान और ज्ञानमोमासा के वीच, “कंस पूछने और 'क्या' पूछने के बीच, 
जो सामान्य अतर है उसे स्मृत्ति का उदाहरण देकर समझाया जा सकता है, जिसकी 
कुछ समस्याओ पर हम जल्दी ही विचार करेंगे। मान लीजिए कि इस क्षण मुझे 
दस वर्ष पूर्व उत्तरी स्पेन के एक गाँव में तेलयुक्त समुद्री मछली खाने की याद हो 
आती है। मनोवैज्ञानिक को इस स्मृति में दो तरह से दिलचस्पी हो सकतो है 
शायद वह यह जानना चाहेगा कि जो घटनाए एक आदमी के अतीत में, जब से 
क्रम या अभिक पहले, घद चुको हैंवे कंसे स्मृति में हुबहू प्रकंढ होने में समर्थ हो 
जाती हैं, नह इस बांत के कारण के वारे मे प्रइन पूछेगा कि कैसे मेरे अतीतकी 
घटनाएँ भावी उपयोग के लिए मन में इस तरह सुरक्षित बती रहतो हे जैसे कि 
मानो फाइल के अदर हो । उसे यह भी जिज्ञासा हो सकती है कि उस क्षण-विशेष 
मे कोई अन्य स्पृति हाने या उसो स्मृति के किसो अन्य समय में होने के बजाय वही 
स्मृति मुझें कैसे हुई॥ यहाँ उसके द्वारा पूछा जानेवाला कारण-विपयक प्रश्न 
पिछले प्रश्न से भिन्‍्त होगा । इस बात को मानते हुए कि सामान्यतः मेरे अतीत 
अनुभवों के इस समय उपलब्ध होने की कारणपरक व्याख्या दी जा सकती है, अब 
वह पूछता होगा कि मेरी वर्तमात स्थिनि (मेरी मानसिक बौर श्ञारीरिक अवस्था, 
मेरे भासपास की चीजें, हमारे बरातलाप का विपय इत्यादि) में वे कौन-से हेनु है 
जो इस स्थान पर भर इस समय उस स्मृति को जगाने के लिए समर्थ है ? 


दूरी ओर, दाप्म॑निक की स्मृति में दिलचस्पी इससे भिन्न, पर साथ ही दमसे 
सबद्ध भी, होती है। वह यह जातना चाहता है कि स्मरण करते समय वह करता 
बया है। वह विशेष रूप से इस प्रफार के प्रश्न पूछता होता है : स्मृति-प्रतिमा क्या 
होती है ?_ स्मरण करते समय की प्रतिमा तथा स्मृत अनुभव के मध्य क्या सबंध 
है 7 क्या स्मरण करना जानने का एक तरीका है? वह कौन-सी कसोंटी है जो 
स्मरण को कल्पना से अलग करती है ? इत्यादि। दाप्॑निक इस वात पर सदेह 
करे सकता है कि स्मृति अतीत के बारे मे जानकारी देती है, जौर तब वह इस 
सदेह को एक या अन्य तरीके से मिटाने का प्रयत्व करेगा। अगोवतालिक को इस 
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अत मे कोई दिलचस्पी नहीं होती ) वह स्मरण को एक ऐसी प्राकृहिक घटना के 
रूप में लेता है जिसकी कारपात्मक व्याख्या देनो है, ऐसो बात के रूप में नहीं जो 
अतीत का साक्षात्‌ ज्ञान करावैवाली हो या अतीत के बारे में एक नितात्त बयुविव- 
युक्त विद्वास हो । अनुषगत., जैसा कि हम वाद मे देखेंगे, स्टृति का उदाहरण वे 
केवल मनोविज्ञान और ज्ञावमोमाप्ता के अंतर को स्पष्ट कर देता है, पल्कि सीमात॑ 
क्षेच में उनकी एकता को भी दिखा देता है, क्योंकि अपने कुछ प्रश्नो का उत्तर देने के 
जिए दार्शनिक को मनोवैज्ञानिक के दो प्रक्नो में से पहले का-अर्थात्‌ इधका कि अतोत 
के अनुभव भविष्य की स्मृतियों के लिए कैसे उपलब्ध होते हैं--उत्तर देता होगा। 


4. दो प्रारभिक प्रश्न 


अब हम ज्ञानमीमासा को कुछ समस्याओं को ओर ध्यान दे सकते हैँ। इन 
समस्याओं फो बहाने के लिए हम दो प्रश्न पूछेंगे बोर उनके ऐसे उत्तरो को ध्यान मे 
रखेंगे जो कोई भी सामान्य व्यवित जो दार्शनिक चितन की श्रवृत्ति नहीं रछ्तता, दे 
सकता है, तथा उसके वाद हम यह विचार करेंगे कि वे उतर हमे कहां पहुँचाते हैं । 
बे दोंप्श्त॒येहैः 

()) इ द्विय-प्रत्यक्ष मे हमे चेतना किसकी होती है ? 

(2) ज्ञान था विश्वास में हेसे किस चीज की चेतना होती है ? 
इन पर में एक-एक करके विचार कहूगा । 


5. इ द्विय-प्रत्यक्ष में हमें चेतना किसको होतो है ? 


साधारण आदमी इस प्रइम का उत्तर अधिकाद्त् यह देगा कि उसे भोतिक 
इस्तुओ की चेतना होती है| यद्दि यह कुझ चतुर हुआ, वो चह इतता और जोड 
सकता है कि समान्यत* तो उसे भौतिक बस्तुओं की चेतना होती है, पर कुछ मामले 
इसके अपवाद भी होते है ॥, उद्ाहरणार्थ, वह कहेंगा कि जब वह कमरे के बाहर अपनी 
पत्नी को देखता है तब वो उसे चेतना एक भोतिक वस्तु की होती है, परतु जब 
बह शी में अपनी पत्ती के प्रतिविंव को देखदा है तव वह जो कुछ देखता है बह 
एक भौतिक बस्तु नही है (हालाकि शीशा स्वय वैश्ी हो एक भौतिक वस्तु है जैसी 
उसकी पत्नी) । उस परदछाइये। के बोर म, तथा ऊप्मा के घुँ ध और उसेंसे पेदा 
होनेवाले अ्रमी के बारे भें भी मदेह हो सकता है । परतु इस तरह के बमपवादो को 
घोडकर अम्य भामलों में जिस चीज को उसे इब्रिब-प्रत्यक्ष मे चेतना | होती है उसे 
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वह भौतिक वस्तु बताएगा । (हमसे से अधिकतर, जो अधे नहीं है, प्रत्यक्षविषयक 
प्रदनों का उत्तर देते समय चारक्षुप प्रत्यक्ष की वात सोचते है, क्योकि हमारी इद्वियो 
में मे बांखो का ही प्रयोग मबस्ते अधिक होता है। जब तक कोई यह मात्र लेढे की 
गलती नहीं करता कि आंखो के बारे में जो वाव सही है वह अवश्य हो अन्य इब्वियों 
के बारे मे भी सही होगी, अथवा विलोमत' जो बात अन्य इद्वियों के बारे में बही 
है वह आँखों के बारे में भी अवश्य सही होगी, तव तक ऐसा सोचना अधिक हानि- 
कारक नही है। ) 

यदि जिस चीज की उसे इब्रिय-प्रत्यक्ष मे चेतना होती है उसको और अधिक 
विशिष्ट करके कहने के लिए उसे कहा जाए, तो वह भौतिक वस्तु की परिभाषा 
देने का प्रयत्न करने के वजाय झांयद उदाहरण देगा और कड़ेगा कि भोतिक वस्तुएँ 
इग्र तरह को चीजें है जैसे मेज-कुर्सों, फूल, हाथो, टाइप्राइटर इत्यादि ) वास्तव में 
अपने चारो ओर दृष्टि डालने से जो नी चीजें वह देखता है. (ऊपर बताए हुए अप 
वादों को छोड़कर) उन्हें वह भौतिक बताएगा । और यदि उससे यह पूछा जाए 
कि बया अपने चारो और देखने पर उसे कभी एक मेज या कुर्सी दिखाई दी तो 


उमका उत्तर हाँ' में होगा, वशर्तें वह इस प्रश्न को उत्तर देने के योग्य समझता हो । 


अब मान लीजिए कि हम और अधिक विश्धिप्टीकरण के लिए उसके ऊपर 
दवाव डालते है। मान लो कि हम उसके आगे एक साधारण ताथ बेलने की मेज 
रख देते है और कहते है कि जो कुछ वह देख रहा है उसका वर्णन करे। वह यह 
उत्तर दे सकता है कि वह एक ताश की मेज देख रहा है जिसका वर्गाकार ऊपरी 
भाग हरे रग की बनात से ढका है ओर हर ओर तीन-तीन फुट है, जिसेकी चार 
टागे सोधों और लकडी की बनी है, ओर लकडो का रंग सब जगह गहरा भुरा है । 
सह पूछे जाने पर कि जो कुछ वह देख रहा है उसके बारे में क्‍या वह आश्वस्त है, 
वह कहेगा कि वह आइबस्त है। और निश्चय ही, यदि हम कोई व्यावहारिक 
मजाक उप्के साथ मही कर रहे है, तो साधारण एप से उम्रका कहना मही हो होगा । 
यही वहू देख रहा है -- एक ताश् सेलने को मेज जिसका ऊपरी भाग बर्याकार है, 
इत्यादि। परतु देखना उतनी आसान जोर सीधी-सादी बात नहीं है नितनी एक 
साधारण आदमी मान लिया करता है। मामला मात्र इतना नहीं है क्लि आदमी 
अपनौ आँखों को खुली रस़ते और अपने ध्यान को सजग रखे जौर इस प्रकार प्रत्येक 
चीज को वह हुवह वँसी ही देख लेगा जी वह वास्तव में है। देखने की क्रिया 
में अन्य बातो के साथ-साथ दिए हुए रूप का बपने पिछले अनुभव के प्रकाश में अर्थ 
लगाने की किया भी शामिल रहती है । 
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इस प्रकार अर्थ लगाने की क्रिया जनुमानाधित हो सकतो है अथवा ज्यों-का- 
त्यो मान लेने के समाच हो सकती है, परतु हर दशा में चह होती व्यक्तित के अनुभव 
पर आश्रित ही है। उदाहरणाथ्थं, मेज को तादय की मेज के ूप में देखना ऐसा तथ्य 
नही है जो प्रकृत रूप मे बॉलो को उपलब्ध हो। कोई मेज को वाद्य की मेज के 
रूप में इसलिए पहचानता है कि उसकी शक्ल ओर आकार तथा उसका बनात स्तन 
ढका ऊपरी भाग उत् अन्य मेजो से मिलते-जुलते है जिन्हे पहचाननेवाले ने पहले 
ताश खेलने के लिए इस्तेमाल किए जाते देखा था । निस्सदेह, सामान्यत. जब चीजें 
काफी परिचित होती हैं तब जो कुछ व्यक्त को दीख़ता है उसका अयें लगाने मे 
उसे तक की किसी चेतन प्रक्रिया में से नहीं ग्रुभरना पड़ता । उसे भत-ही-मन यह 
कहने को आवश्यकता नही होती कि “यहाँ एक बनात से ढके वर्गाकार ऊपरी भाग 
वाली मेज है, इससे मिलते-जुलते रूप, आकार, जौर उपादान वाली जो अन्य मेजें 
मैने भूतकाल मे देखो थी बे ताझ्य सेलने की मेजें थी, अतः यह एक ताझ खेलने की 
मेज है ।' पहचानता एक आदत की बात बन जाता है, और जीवन जितना छोदा जोर 
व्यस्त होता है उसे देखते हुए यह एक अच्छी हो बात मालूम पडती है। जो वस्तुर 
इतती सुपरिचित नही है, उतके सम्बन्ध मे अनुमान की जरूरत होंगी। उदाहरणार्ब, 
एक थात्रिक इ जिनियर जिसके सामने ऐसी मशीन हो जिसे उसने पहले कभी न देता 
हो, उसके पुरजो थोर सबधनों का अध्ययन करके यह पता लगाने में समर्थ हो सकेगा 
कि वह कोनन्सी मशीन है और उसका काम क्‍या है। 


फिर, जो कुछ एक आदमी देखता है--इस अर्थ में कि वह प्रतीत होनेदाली 
जाझृति का नया अर्थ लगाता है, यह अशव' उसकी अभिरुचि_प्रर निर्भर होगा। 
एक ताशबाज या ब्रिज का दीवाना हमारी मेज को एक ताश की मेज के रूप में 
देसेगा, परन्तु श्ञायद वे ठागो को आकृति या बनात से ढके ऊपरी भाग के वास्तविक 
रग की ओर ध्यान न दें । एक बंढई टागों, जोडो और लकड़ी की किस्म कौ ओर 
ध्यान देगा, परन्तु शायद यह बात उसके ध्यान मे कतई न आए कि बह ताश की भेज 
है। एक कपडे की दुक्‍्वन भे काम करवेवाला आवरण के रग, रोओ और किस्म 
को तथा एक कोने में कौडो के बनाएं हुए छिद्रों को ठोक-ठीक देख लेगा। सभी 


उसे एक भेज से रूप भे देखेंगे । परन्तु प्रत्येक का देखना अन्यो को अपेक्षा न्यूनाधिक 
रूप से भिन्‍न होगा । 


अब हम अपने आदमी को भेज के ऊपरी भाग की आकृति बताने की कहेंगे । 
उप्का उत्तर स्वभावतः यह होगा कि वह वर्से है; ओर बदि पूछा जाए कि वह उसे 
वर्ग क्‍यों समझता है, तो वह उत्तर देगा कि “क्योकि वह वर्ग दिखाई देता है ।” बब, 
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क्या वह वर्ग दिखाई देता है? हाँ, हो सकता है, इस जर्थ में कि देखनेवाले के 
निर्णय था धारणा के अनुसार उसकी आँखो के सामने प्रस्तुत रूप एक वर्गाक्ार मेय 
का रूप है। पर, क्‍या वास्तविक रूप स्वय वे दिखाई देता है | निश्चय ही, प्रायः 
कभी नहीं । बहू वर्ग केवल तभी दिखाई देता है जब देखनेवाले की दृष्टि-रेखा मेज 
के ऊपरी भाग के साथ पूरा या करीब-करीब पूरा सम्रकोण बनाती है, जो केवल तभी 
सभव होता है जब या तो देखनेवाला मेज के ऊपर लटका हो या मेज ही उ्टकर 
उसकी ओर मुड गई हो। वस्तुतः जब मेज कमरे के मध्य मे अपनी चारो ढॉगों 
पर खड़ी रहती है तब देखनेवाले के देखने के विभिन्‍न कोणों और दूरियो के अनुसार 
मेज का ऊपरी भाग स्यूनाधिक रूप मे समातर भुजाओं के जोड़े वाली चतुभ'जी 
आक्ृत्तियाँ आध्चयंजनक विविधता के साथ प्रस्तुत करता है। यदि देखनेवाले दो 
हैं और वे कही भी खडे है पर एक-दूसरे के बहुत निकट नही है, तो वही मेज एक 
साथ उनमें से प्रत्येक के आगे अलग-अलग आाकृतियाँ प्रस्तुत करेगी । 


ऐसी बात नही है कि हमारी मेज मे केवल क्षाकृति को ही बदलने की विचि- 
बता हो । देसनेवाले की उससे जो दूरी होती है उसके और दोनों के मध्य जो 
पदाधे होता है उसकी प्रकृति के अनुसार मेज का आकार भिन्‍न दिखाई देगा : हम 
सब जानते है कि जब हम किसी वस्तु को कुहरे मे से या धुएं से भरे कमरे मे में 
म्पप्टन्मी देखते है तब वह कैसे 'बटी' दिखाई देती है । बनात या लकड़ी का रंगे 
विभिन्‍न प्रकाशों में, विभिन्‍न माध्यमों (यदि देखनेवाला धूप का चश्मा पहने है तोः 
उमके वर्ण की आभा भी इनमे शामिल है) मे से देखे जाने पर, अथवा स्वय देखने 
वाले के शरीर की विभिन्‍न अवस्थाओ में अलग-बलग दिखाई देगा। पीजिया मे 
बीजें कुछ पोज्नी-सी दिखाई देती है, ओर तेन्टोवित-जेंसी ओपधो के प्ेवत से रे 
बहुत ही विचित्र दिखाई देते हे । 


(22 
न संवेदन और प्रत्यक्ष मैं अतर 


इन बाठो से यह प्रकढ होता है कि इन्द्रियानुभव में हमे अव्यवहित रूप से 
जिसको चेतना होती है (हरो-सी तमातर-चतुभ जी आकृति) उसमे और जिसका चेतना होदी है सी समातर-चतुभ' जी आकृति) उसमे और जिसका 
प्रत्यक्ष करने का हम दावा करवे हैं (एक ताश्व खेलने को मेज का बसात से ढक 
बातों से भी समर्थत किया जा सकता है : इसमे कोई संदेह नहीं करेगा कि घोर 
पियककड़ को गुलाबी रप्र के चूहे दिलाई देंते हैं जबकि चूहे वहाँ होते ही नही + 
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आँखों को भेंगा करवे या एक नेत्रन्गोलक को दवाने से चीजें दो दिखाई देदी हैं, 
लेकिन यह नही माना जाएगा कि इससे सचमुच को एक दूसरी ताक खेलने की भेज 
पैँदा हो गईं है जो अस्पष्ट रूप से पहली मेज को अंशत., आाच्छादित किए है या थोटा 
उप्रभे घुसी हुई है। यदि एक व्यक्ति गलती प्ले सडक पर एक अन्य व्यक्ति को जो 
वास्तव में एक बिल्कुल हो अपरिचित ब्राउन नामक ब्यवित है, वर्षों पहले देखा 
जौन्म नामक मित्र समझकर पुकारता है, दो उच्चका ऋम उतना ही है जितना रेगिस्ताव 
में यात्रा करनेवाले उस व्यक्ति को होता है जो एक नखतिस्तान देखता है पर वहाँ 
जाकर पाता है कि बह तो मरीचिका मात्र घा। 


ऐसे और भी अनेक उदाहरण दिश जा सकते है जिनसे इन बातों में अन्तरः 
करने को आवश्यकता प्रकट होती है कि .इहिक्रिनुभव मे दत्त वया है और दत्त का हम 
अर्थ क्या लगाते है, पर केवल एक हीं और पर्याप्त होगा । स्कूल मे एक लडका 
जल्दी ही यह्‌ सीख लेठा है कि तारे पृथ्वी से बहुत ही विद्याल दूरी पर स्थित है 
और एक रात जब वह भ्र.व॒तारे को ओर देखता है तब उसे जो आकृति दिखाई देतो 
है बह प्रकाश की बहुत बड़ी चाल के बावजूद ध्रूबतारे की उस समय की थाकृति 
नही होती बल्कि लगभग चर सौ वर्ष पहले की होती है ।॥ जिस आयु में पहले-पहल 
हमे यह जानकारी होती है उससे हमसे से बहुत कम यह पूछने की पर्याप्त उर- 
सुकता रणते है कि फिर आकापछ की बोर देखकर तत्काल जिस चीज की हमे चेतना 
होती है उसका स्वयं भू वतारे से क्या सबंध होगा । यदि हमे ऐसी जिज़ासा हो तो 
हम समझे छेग्रे कि जिस चीथ की हमे प्रक्ृत रूप में चेतना होती है वह ध्रुववारा हो 
है, ऐप्ता ,दावा करना कठिन होगा, बयोकि यदि भ्ूवतारा एकाएक इस समय तिप्प्रभ 
हो जाए तो उसके निष्प्रम होने की जानकारी हमे चार सौ से कुछ अधिक वर्ष वाद 
से पहले नही हो सकेगी हि 


यौभाग्य से, जो वस्तुएँ मुख्यतः हमारे ध्यान मे रहती है उनकी हमसे 
दूरियाँ अधिकाद्मत (यदि हम खगोलज्ञ नही है तो) इतनी कम होती है कि प्रकाश 
के उससे हम तक पहुँचने मे व्यावहारिक रूप से क्षण-भर ही लगता है। घिड़ाततः 
ऊपर वाली पेचीदगी तो बनी रहती हे. पर चकि इससे कोई दष्टब्य अंतर, नदी. ' 
जाता इसलिए हम उसकी उपेक्षा कर देते हैं। वास्तव मे, भानव-जाति मे बहुत ही 
विशाल सस्या ऐसे लोगो की है जो इसकी उपेक्षा करते की स्थिति तक पहुँचे ही 


सही होते, बल्कि इसके बारे में बिल्कुल अनजान की आदिम अविश्षब्ध स्थिति मे ही 
पड़े रहते हैं । | 
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जिसका एक आदमी को सवेदन होता है और जिसका उसे प्रत्यक्ष होता है, 
उनमे ऊपर के जैसे अतर कोई नए नही हैं । दौथी शताब्दी ई० पू० में प्लेटो ने काफी 
स्पष्टता के साथ इनकी ओर ध्यात खीचा था (जैसे, थिएटेटन्न मे), और डेकार्ट तथा 
उमके वाद के आधुनिक दाधनिकी ने इनकी ओर बहुत ध्याव दिया है--$ुछ तो ऐसे 
हुए जिन्होंने अधिक ध्यान इन्ही प्र दिया है। बहुत प्राय एक या दूसरे रूप मे 
इनकी द्वै तवादी व्याख्या प्रस्तुत की गई है )॥ लॉक का मत यह था कि इद्वियानुभव 
में जिम चोज की हमे जव्यवहित रूप से चेतना होती है वह है 'प्रत्यय'--ये प्रत्यय पूर्ण 
रूप से मन पर आश्रित होते है परतु बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं का भी प्रतिनिधित्व 
करते है (एमे, ॥, ) और इनका दो प्रकारों मे विभाजन किया जा सकता है, एक वे 
जो वस्तुओं वा प्रतिनिधित्व ही नही करते बल्कि उनसे सादृश्य भी रखते है और 
दूभरे वे जो कफ अत का प्रतिनिधित्व तो करते है पर उनसे सादृश्य नहीं रखते (चही 
॥, 8, 75)7 बकल्ी ने यह तो स्वीकार किया कि इद्वियानुभव के साक्षात्‌ विपय 
>परत्यय' होते हैं, परन्तु प्रत्ययो जौर उन भौतिक वस्तुओ के सवध के बारे में जिनके 
वे प्रत्यप है उप्तकां मतभेद था । _लॉक के मत से यह सवध कुछ वैसा ही है जैसा एक 
नव का उस प्रदेश के साथ दोता दे जिसका वह सका है; व्कली के अनुसार यह 
सवध वही है जो परिवार के एक सदस्य का स्वय परिवार के साथ हो बही है जो एक सदस्य का स्वय परिवार के साथ होता है । परिवार 
अपने सवधित सदस्यों के अतिरिक्त कुछ भी नहीं होता, ओर एक भौतिक वस्तु भी 
अपने अंशप्भृत परस्पर सवधित प्रत्ययों के अतिरिक्त कुछ नही है।! वर्कली के तुरत 
याद हू युम आया जिसने अपने पूर्ववर्तियों से कुछ भिन्न दब्दावली का प्रयोग करते 
हुए-जिसे उन्होने प्रत्यय (आइडिया) कद्दा उसे... हयूमत- के संस्कार. (इम्प्र शन) कहना 
। अधिक पसंद किया ( द्वीटिज्‌ ऑफ हंयूमन तेचर, , ,  )--वर्कल्ी के मत (वही, 




















अपनाया कि हमारा परस्पर पूँपकू जोर अनुकेसिकि संस्कारों के बजाय भोतिक 
बस्तुओं के भार्येम से सोचना महज एक गलती है जिसके हम सभी दोपी है और जो 
कल्पना पर अविचारपूर्वक भरोसा रखने का परिणाम है (ट्रीटिज ऑफ देयूमन नेघर 
3, 492 और हू) 

आजकल के दार्शतिको ने फिर शब्दावली वदल दी है। चूकि यह कहना 
पर जब हम एक मेज की कोर देखते है तव हमररे सत्र में 'दसका एक अत्यय पद को मोर देखते है तव हमारे मंत्र में 'उसका एक अ्रत्यय' पैदा 











] “दे दिशेष रस, स्वाद, गंध, आकृति और ठोसपन एक सा ईंखें जाने पर एक पृथक 
सलु, जिसे सैव का नाम दिया जावा है, माने जाते हैं /” (प्रेसिपह्स आड़ इयूमन नॉलेज 
» 3 7, 8 और 9 भो देखिए ।) 
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होता है, हमारे आजकल के सामान्य भाषा-ध्रयोग के अनुरूप नहीं होगा-वस्तुत: भाषा-ध्रयोग के अनुरूप नहीं होगा--वस्तुतः 
उन शब्दों का प्रयोग हम केवल उस अवसर पढ़ करता अधिक पेसद करते हैं जब हम 
मेज की अनुपस्थिति में उसकी बात सोचते है. की अनुपस्थिनि मे उसकी बात सोचते है (जैसे, तब जब हम उसका स्मरण करने 
या उसकी कल्पना करने की चेप्टा करते है)--इसलिए वे प्राय. इ द्विय-दत्त और उसके 
वियय में भेद करते हैं। मैं समझता हूँ कि 'इ दिय-दत' (सेन्स डेटम) शब्द क दिय-दत' (मेंन्स डेटम) शब्द का 
प्रयोग पहले-पहुल बढ्रेन्ड रसेछ ने किया था और इसपर पहले ही विशाल साहित्य 
उपलब्ध है। आजकल के दा तिक को इस बात का निइचय करना होता है कि 
प्रत्यक्षविषयक सिद्धातों की घबरा देनेवाली विविधता मे मे किसको अपनाए। इन 
सिद्धातों में से प्राय, सभी का केख-बिन्दु इ द्विय-दत्त (इसके धन्य पर्याय भी है, जैसे 
'्वित्त---सैम्धम, “दृष्टि.प्राग्रह-विजुअल भिहेन्सम, इत्यादि) और उसके विषय 
के सम्बन्ध की पुरानी समस्या है। लगभग सभी यह स्वीकार करते है कि इ द्विय- 





नही किया जा छकती, जोर कि किसी का इस ग्रकार उत्तका उतरे कदातय करना किया जा सकती, ओर कि किसी का इस प्रकार उसका उत्तसे दादात्त्म्य कर: 

कभी उचित सिद्ध किया भी जा शकता है, यह वात संदेहास उचित मिद्ध किया भी जा है, यह बात स्देहास्पद है ॥7 

एक पिरोघी मत के अनुसार-मैं समझता हूं कि इसमे यदि पूरा मही तो 
भोडा औचित्य अवब्य है--दार्शनिकों ने इद्विय-दर्तों के दारे में इस प्रकार बात 
करके जैसे कि मानो ये विवित प्रकार-ममे-ोछ-वच्युए हो जिनका येन-फेन प्रकारेण 
भोतिक वस्तुएं कहलानेवालो अन्य वस्तुओं से भवध जोड़ना ही है. जोड़ना स्वय को प्रत्यक्ष 
को लेकर अनावश्यक्त समस्याजो में वाध दिया है, जौर यह प्रश्न कि इ द्विय-दत्तो का 
अस्तित्व है या नही, एक अवास्तविक श्रदन है ॥ यदि कोई प्रात्यक्षिक अनुभव का 
वर्ण न इद्विय-दत्तों के भाब्यम से करता एसद करता है तो यह भाषाई सुविधा की 
बात है। ड द्विय-दतों वाली भाषा न किसी प्रगस्या को हुल करती है ओर न किसी 

सवेदन ओर प्रत्यक्ष की जटिलताबओो पर और अधिक विचार ऐसो पुस्तक में 
ही किया जा सकता है जो विशेष रूप से प्रत्यक्ष के विपय पर लिखों गई हो, जब कि 
मह पुस्तक ऐसी नही है। आद्या है कि जितना कहा जा चुका है वह यह बताने के 
लिए पर्योप्त होगा कि इंडिया प्रत्यक्ष मे हम चेतना किस चीज को होती है ?”, इस 











१ हक्त विषय पर जो कुछ इन विशाल पैमाने पर लिखा छा लुका है उसमें उल्तेखनोय ऐंड 
एच० एच० प्राइस, प्रश्नेपान॥ सो० टी० बॉ, म्ाहण्ड ऐं ठ इट्स प्लेस इन नेघर, अध्याय 4; जोर 
ई० भर, फिलासो फिकल स्टडीज, अध्याय 2, 5, 7॥ 

2, देखिए, ९० जे० श्यर, फाउन्डरान्स ऑफ एम्पिरिकल नॉलेज, अध्याय १। 


विषय-प्रवेश * | 


प्रश्न का उत्तर उतना सीधा नहीं है जितना अविमर्शी सामान्यवुद्धि को लगता है 
कि इ द्वियो को होनेवाली प्रतीति के तथा जिस वस्तु की वह प्रतीति है उसके बीच 
भेद करना आवश्यक है। इससे आपातद: दतवाद का, अर्थात्‌ इस मत का कि 
इद्रिय-दत्त, यानी जिनकी हमे अव्यवहित रूप से चेतना होती है, किसी रूप में हमारे 
मन भौर भौतिक वस्तुओं के मध्यस्थ होते हैं, समन होता है । यहा हम इस चर्चा 
में नहीं पड़ेंगे कि भध्यस्थता का सबंध ठीक-ठोक वया है। इतदी तक चर्चा हम नही 
करेंगे कि यह संबंध सभी परिस्थितियों मे एक ही होता हैया नहीं। फलत: मैं 
"दूं द्विय-दत्त' शब्द का प्रयोग उस चीज के अर्थ में करूंगा 'जिसको- सवेदन मे मुझे 
अव्यवहित रूप से चेतना होती है', और इस प्रश्न को खुला छोड दू'गा कि इ द्विय- 
दत्त कभी या सदेव उन वस्तुओ से पृथक्‌ पदार्थ होते है या नहीं जिनसे उतका सदरध 
होता है। कम मे कम यह तो स्पष्ड लगता है कि कोई अपने सभी इ द्विय-दततो का, 


यहा तक कि अपने सभी सामान्य इ द्वियदत्तो का भी, भोतिक वस्तुओ के अंशो के 
साथ उस तरह से दादात्म्य नही कर सकता जिस तरह से हम अदार॑निकों के रूप 


में चुपचाप तादात्म्य करने की प्रवृत्ति रखते हैं । 
लि; 7722/ अप लि पल 28.8 अल 8 5 उट, 





7. जानमे या विश्वास करने में हमें चेतना किसको होतो है ? 


ऊपर मैने जिन दो भरनो का उल्लेख किया था उनमे से यह दूसरा है। 
हम देखे थे कि जिस दिक्ला में पहले प्रइन के उत्तर हमे पहल ही लेजा चुके हैं उसमे 
मिलती-जुलती दिशा में ही इस प्रइन के उत्तर भी हमे ले जाएगे। [प्रदन को इस एप 
में पूछा जा सकता है - जब भी हम जानते या विश्वास करते हैं तव कोई ऐसी चीज 
होती है जिसे हम जानते है या जिसपर हम विश्वाक्त करते हैं ॥ मात्र जानने या मात्र 
ब्रिश्वाप्त करने जैसी कोई बात होती नही । ये तो मन की अवस्थाए है भौर इनके 
कोई विपय या कमें होने ही चाहिए। तो इनके क्या कर्म हैं? फिर प्रारभ से ही 
हमे ऐसा मान लेने का कोई अधिकार नही है कि ये कर्म सब-के-सव एक ही प्रकार 
के होते है, और जाँच-पडताल से भी इस वात का जोरदार सुझाव मिलेगा कि वे एक 


प्रकार के नही है। 
8. अनु केविप के विषय 


पहले जानने को ही छे और देसे कि हम इसके कया कर्म बताना चाहेगे। 
जानने से कम से कम दो मिन्‍्नर श्रकार प्रतीत होते हैं जिनके दो भिन्‍न वियय होते हैं । 
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(४) में कह सकता हूँ कि में! “विलियम्स को झावता हूँ या मे लार्ड स को 
जानता हूँ; इस अर्थ मे कि मैं इनसे परिचित हूँ । परिचय के अर्थ मे, जानने के कम _ 
पापा कक पयानिक नस से जोर वस्तुए बताए जाएंगे । वस्तुओं मे से स्थानों का जानने के 
कर्मों के रूप में प्रयोग सर्वाधिक सामान्य रूए से किया थावा है, परन्दु ऐसी बात 
नहीं है कि केवल उन्ही का प्रयोग हो । कोई पन्नु भी कर्म हो सकता है, जैसे एक 
कुत्ता । एक जादमी यह पूछे जाने पर कि बया वह रोविस्सन के फुत्तो को जावता 
है, यह उत्तर दे सकता है कि वह जानता है (था नहीं जानता) ।॥ साधारणतः वह 
यह नहीं कहेगा कि प्रशत उसकी समझ गे नहीं आया। कर्म एक गिर्जोव वस्तु भी 
हो सकता है। एक आदमी यह कह सकता है कि ब्राउन की पुरानी कार को वह 
जानता है, पर अभी तक उमप्तकी नई कार उसने नहीं देखो। अब, यह कहना 
तिश्चित रूप से पूरी बात नही द्वै कि परिक्षय के अर्थ में जानते के के व्यक्ति और 
घस्तुएं होते है। पहली चीज यह है कि परिचय ठीक-ठीक या होता है ओर किन 
स्थितियों मे हम किसी व्यक्ित या वस्तु से परिचित होने का दावा कर सकते हैं, यह 
स्पष्ट करने के लिए और अधिक व्याध्या अवश्यक होगी । दम बार-बार इग तरह 
बात किया करते है जैसे कि मानो परिचय एक सीधा-सादा सम्बन्ध न होकर एक 
जटिल सम्बन्ध हो जिसमे परिवततंन या मात्रा-भेद हो सकते हो । हम कहते है कि 
'विभियम्स से एक या दो बार मिला हूँ, १र वास्तव में उसे जानता नही”, कि 'जानता- 
भर हूँ, बस॒ इतना ही”, कि “'लाडे स को थोड़ा ही जानता हे, पर ओल्ड द्रौफई को 
खूब अच्छी तरह', इत्यादि । दूसरो बात यह है कि यदि बद्रॉन्ड स्सेल की वात सही 
है तो यह कहना सही नही है कि व्यक्ति कौर वस्तुए' परिचय के कर्म होते हैं, क्योकि 
दम. वास्तव में प्रिष्षित केवल (भर) ब्यक्तियों और वस्तुओं छो इ दियानुभज़ छ घाप्त_ 
विशेष प्रतीतियों से, तथा (ब) उनके मध्य जो सबंध होते या हो सकते हैं उनसे ही 
होते है ।! जो भी द्वो, इनमे से किसी की भी चर्चा मे उलझने की हमे यहाँ जरूरत 
नही है ! हमारे प्रयोजत के लिए इतता भर कह देता पर्याप्त होगा कि जावने का. 
एक प्रकार पर्चिय है जिसके कर्म व्यक्ति और वस्तुए' होते है। इस बात का यहाँ 
कोई महत्व नही है कि पस्चिय का सम्बन्ध और उसका करमेंझ महत्त्व नही है कि परिचय का सम्बन्ध और उसका कर्म शायद जितने सीधे 

दिखाई देते है उत्तते कही कम सीष हो । 
(१) मैं कह सकता हूं कि 'मैं जानता हूँ कि विलिकम्स बाहर यया हुआ 
है! 'अथवा' 'मै जानता हूँ कि लाइस मे “मैच समाप्त हो गया है” । इसका मतलब 
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है नहीं है कि मं विलियम्स या लाइस से परिचित हूँ, वल्कि यह कि इनके बारे 
न मैं कुछ जानता हूँ । इस अर्थ में जानने की विशेषता यह है कि जाननेवाला एक 
उस्य को जानता है $ यहाँ कर्म एक व्यक्ति या वस्तु नही है, बल्कि उसके बारे से एक, 
तथ्य है। और जिस व्यक्ति या वस्तु के बारे भे किसी तथ्य को जानने का मैं दावा 
करता हूं, उससे बहुघा में परिचित हो सकता हूँ | फिर भी यह आवश्यक नहीं है कि 
मे उससे परिचित होऊँ। हम साधारणत: यह नही कहेंगे कि एटली को जानना यह 
जानने के लिए आवश्यक है कि वह लेबर पार्टी की तरफ से पालियामेन्ट में लाइम- 
हाउस का प्रतिनिधि था, कि वह १९४४ में पहले-पहल प्रधान-मत्री बना, कि वह 
विन्स्टन च्चिल के वाद नं० १० डाउनिय स्ट्रीट मे रहा, इत्यादि । कहने का अभि- 
प्राय यह है कि कोई अर्थ () में न जानते हुए भो जर्व () में जान सकता है । 
परतु इसका उल्टा सही नही है। मैं एटलो के बारें में कोई भी तथ्य न जानते हुए 
एटली को नही जात सकता । हो सकता है कि में बहुत ही थोडे तथ्य जानता होऊे : 
उदाहरणार्थ, शायद में एटली के राजनीतिक जीवन से बिल्कुल ही अनभिन्न होऊ; 
शायद मैं उसका नाम तक न जानता होऊँ, परन्तु कम-से कम इतना तो मुझे जानता 
ही चाहिए कि उप्तकी शक्‍ल-सू रत कैसी थी। यह कहना साथंक न होगा कि मै एडली 
को जानता हूँ पर उसके बारे मे कुछ भी नही जानता । 


लेकिन जानने के ये दो तरीके परस्पर सवधित ढ्ोते हुए भी मूलतः भिन्न 
है। यह दुर्भाग्य की बात है कि अग्रे जी में इन दोनो के लिए सामान्यतः एक ही शब्द 
(नो”) का प्रयोग होता है, बयोकि इससे इनका अतर छिप जाता है ॥ अन्य भाषाएँ 
अधिक सपन्‍न है, उदाहरणाथं फ्रेंच ('कोनेत' ओर 'सब्वार'), जरमत ('केनेत” जौर 
“विस्सेन') और इटालियन ('कोनोशेरे' ओर “सापेरे' )। इनमे से प्रत्येक जोड़े के 
दुसरे शब्द का कमें एक तथ्य होता है जो विशेष काल ओर स्थान वाला (जेते, 'में 
इस समय ट्राफलगर स्ववायर के बोच मे हूँ) हो सकता है या सार्वेभौम अर्थात्‌ काल 
भर देश मे कोई विज्येप स्थिति न रखनेवाला (जैसे, 'यदि अ बसे बड़ा है और व 
स से बड़ा है, तो अस से बडा है )) हो सकता है। परिचय के अर्थ मे जानने और 
तथ्य को जानने में इतना अधिक अतर है कि कुछ दा निको ने बाध्य होकर परिचय 
को ज्ञान का एक रूप मानने से ही इन्कार कर दिया है । परिचय ज्ञान का एक रूप 
नही है, ऐसा कहना शायद उस घपले का एक ठेंठ उदाहरण है जिसमे कोई व्यक्ति 
, अपनी अविदारपूर्ण झब्दनिष्ठा के कारण ओर यह मानने से पड सकता है कि एक 
शब्द को एक और केवल एक वस्तु का अथवा केवल एक ही प्रकार की वस्तुओं का 
नाम होना चाहिए । 
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लि “44 :पारिचय को ज्ञान का एक रूप न मानना उस दशा में हानिरहिंत भी है बोर 


सही भी जब इसका मतलब यह हो कि परिचय तथ्य को जानने से भिन्‍न होता है । 
परतु यदि ऐसा मानतेवाला जागे यह कहे, जैसा कि प्रायः वह कहता भी है, कि इस- | 
पलए “जानना' शब्द का परिचय की बातो के लिए प्रयोग गलत है, तो उसका कथन 
बिल्कुल ही अनुचित होगा । 'जानना” शब्द का उन बातो के लिए प्रयोग सही है, 
बातें ऐसा प्रयोग करते छम्य इसका अभिप्रेत अर्थे ध्यान में रहे। मतलब यह 
निफला कि “जातन।' शब्द के कम से कम दो अर्थ है और कि जो दाशंनिक इनमे से 
एक अर्थ ( परिचय ) को गलत बताता है उसके दिमाग में एकदम गढ़" 


बड़ी है । धछी ५ (५ 
9. विड्वास के विपयु 
रै 


है 

अब यदि हम जानने की बात को छोड़कर विश्वास की बात को लें और यह 
पूछें कि ड्िज्वास के कर्म क्या है, तो हम पाएँगे कि यहाँ भो कुछ अतर है जो महत्व- 
पूर्ण होते हुए भी अप्नत्याशित नही है । पहली चीज यह है कि परिचय के जनुरूप 
कोई विश्वास नही होता । विश्वास सदेव किसी बात का होता है। निस्सदेह हम 
कहते हैं कि हम अमुक व्यक्ति का विश्वास करते हैं, परन्तु यहाँ हमारा मतलब यह 
होता है कि जो कुछ बात बहु कहता है उसकी सत्यता में हम विश्वास करते हैं । 
फिर, किनी व्यक्ति या चीज (जंसे, कोई कार्य-नीति या कोई घामिक मत) में विश्वास 
करने की वात कहना भी काफी आम है, जैसे एक आदमी का यह कहना कि 'मैं 
पाँच दिन के सप्ताह में बिश्वारा नहीं करता ॥' यदाँ कहनेवाले का अभिश्राय केवज 
यह होता है कि वह किसी वात से सबधित विश्वास को स्वीकार या अस्वीकार 
करता है। उपयुक्त उदाहरण में आदमी यह विश्वास नहीं करता कि पाँच दिन के 
सप्ताह से देश का सबसे अधिक हित होगा ! हो सकता है कि उसके पास अपने विए- 
वास का समर्थत करने के लिए द्वेतु हो, अथवा शायद वह यह मानेगा कि उसका 
विश्वाप्त हेतुओ से परे है, ओर इस दघद्या में वह उसे “विश्वास! न कहकर “आस्था” 
कहना अधिक पसद करेगा। परतु सभी भामतों में वह यह विश्वास करता है कि 
बगल ऐपी, है।, कौपए इलाल्ए यदि खिला, हिमये। उस्ह झे झान से संवाद रखता है तो 
सह संवाद ज्ञान के दुसरे यानी उस रूप रे होना चाहिए जिसमे कोई तथ्य ज्ञान का 
कम होता है ॥ 

तो क्या हम कह सकते हैं कि विदवास का कसे कोई तम्य होता है ? स्पष्ट 
है कि हम ऐसा नही कह सकते, क्योंकि वहुधा बादमी जो कुछ विश्वास करता है 
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चह तथ्य नहीं होता ॥ यह कोई तथ्य नही है कि पृथ्वी को सत्तह चपटो है, यां दूसरा 
महायुद्ध १९४४ में समाप्त हुआ, अथवा पानी जमने पर सिकुड़ जाता है। इसके 
बावजूद कि इनमें से कोई भी तथ्य नही है, हमे यह कल्पना करने में कोई कठिताई 
नहीं है कि कोई व्य्िति ऐसा विश्वास करता है। विश्व के इतिहास में एक तिथि 
ऐसी है जिससे पहले प्रायः सभी पहली वात में विश्वास करते थे; और इसमे कोई 
सदेह नही है कि समय-समय पर कोई न कोई व्यक्ति गलती से दूसरी या तीसरो 
वात पर विश्वास करता पाया जाएगा । वास्तव मे, विश्वास को ज्ञान से पृथक्‌ करने- 
वाली मुल्य बात यह है कि विश्वास गलत हो सकता है जबकि ज्ञान ' गलत नहीं 
हो सकता; और कोई भी ज्ञान-सिदधात जो गलत और सही दोनों ही प्रकार के 
विश्वासो की व्याख्या नही करता, पूर्ण होने का दावा नहीं कर सकता । सही विश्वास 
का कर्म चाहे जो भी हो, गलत विस्वास का कर्म तथ्य नहीं हो सकता और इसलिए 
कोई और ही चोज उसका कर्म होनी चाहिए। यह पूछने से पहले कि यह्‌ और चीज 
क्या है, हमे सक्षेप से यह विचार कर लेना चाहिए कि सही विश्वास क्‍या है और 
उसका कर्म बया है। अनेक कारणों से यह माना गया है कि इसके कर्म भी तथ्य नहीं 
हो सकते । इन कारणो मे से चार यहाँ बताए जाएँगे ॥ 


पहला कारण यह बताया गया है कि यदि सही विश्वास के कर्म के रुप मे 
कोई तथ्य मन के सामने माना जाए तो सही विश्वास का ज्ञान से अतर मिट जाएगा, 
जव कि इन दोनो में अतर करना 'हमे स्पप्टत: आवश्यक लगता है, ओर इसलिए तथ्य 
उसका कर्म नहीं हो सकता । हो सकता है कि एक आदमी को उत्च दांत का पहले से 
ज्ञान रहे जिसपर दूसरा विश्वास करता हो, जैसे, एक को वर्षा होने का ज्ञान हो 
बयोकि बह अभो-अभी बाहर से थाया है जोर दूसरे को इस वात पर सही विश्वास 
हो वयोकि पहला भीगी वरसाती पहने अदर जाया है। अथवा, हो सकता है कि एक 
ही व्यक्तित को पहले किसी वात का सही विश्वास हो और बाद में उसी बात का उसे 
ज्ञान भी हो जाएं। अब, सही विश्वास का ज्ञान से भेद करने की आवश्यकता बा 
विरोध न करते हुए भी मुत्ने यह युक्ति दिए हुए रूप में निर्दोप बिल्कुल नहीं लगती । 
पहली बात यह है कि ज्ञान और सही विश्वास अपने विपयो के एक होने के बावजू द 
भिन्न हो सकते हैं, क्योकि ज्ञान का सवव विश्वास के सवध से भिन्‍न होगा । 


3 अग्ोज्ो के 'नरिता झब्द का सही अनुशर अम्टिति! है, एरंदु इस अर्थ में जाना रज्द 
के प्रचुर प्रयोग को देखते हुए यहां इसी शब्द का प्रयोग किया यया है। प्राठक इस बात को छया 
ध्यान में रे 7-अनुवादक 
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और दूधरी वात़ यह है कि किसी तथ्य का मुझे वोध होता जौर साथ हो उसे तथ्य 
के रुप में न पहचानता मेरें लिए सभव है, जसे किसी अमरीको से मुलाकात होना 
प्र यह न पहचानना कि वह अमरोको है । फिर भी, इस युवित में कुछ बल अवश्य 
है : सहो विश्वास का विषय वस्तुतः कोई तव्य चाहे हो या नही, यह निश्चित है 
कि वह तथ्य के रूप मे उस समय नहीं पहचाना जाता, क्‍योंकि यदि पहचाना जाता 
तो विश्वास करनेवाला जान लेता कि उसका विश्वास सही है; परन्तु कोई भी 
विश्वास (स्वयं विश्दास करनेवाले के द्वारा दिददास करते समय) सही नही जाना 
जा सकता, क्योंकि ऐसा होने पर वह सही विश्वास न होकर ज्ञान क्हलाएगा | भव 
सही विश्वास के विषय को किसी एक सद्भ में ठथ्य चाहे कहे था नहीं, विश्वास के 
कर्म के रूप में उसे तथ्य कहना ठीक नहीं है । 

दुसरी और तोसरी थ्रुक्षिययाँ भविष्यत्‌ और भूत काल के बारे में पैदा होनेवाली 
कठिवाइयो को सामने लाती है। मेरें मत मे भविष्य से संयधित सत्य विद्वास हो 
सऊते हैं, जैसे मेरा यह वर्तमान विश्वास कि कल किस्रो समय वर्षा होगी, सत्य होगा 
भदि कल किसी समय अवश्य वर्षा हो। परन्तु कहा जाता है कि वाल वर्षा होने 
के तथ्य का इस समय मेरे मत में होना कैसे सभव है? यह सभव है ही नहीं, 
क्योकि यह वांत तव तक ठस्य नहीं है जब तक वर्षा वही होती जोर बर्षा कंस से 
पहले होगी नही । इसी प्रकार भूतकाल के बारे में भी मेरे मन में कुछ सत्य विश्वास 
हो सकते हैं, जैसे यह कि महारानी विक्टोरिया,१५०६ में इगलेड के सिंहासन पर 
थी । परन्तु इरा ठथ्य का मेरे विश्वास के कर्म के रूप मे मेरे मन में होना सभव नही है, 
क्योंकि यह तथ्य तो गुजर चुका है जौर साठ से अधिक वर्ष के जतीत से सबंध रखता 
है। इसके अतिरिक्त एक कठिनाई यह भी है कि १८८६ में मेरा जन्म ही नहीं हुआ 
था । एक तथ्य जो मेरे जन्म से भी वर्षों पहले का है मेरे वर्तमान विश्वास का 
विपय कैसे बन सकता है ? मे समझता हूं किये दोनो युक्तियाँ गलत है, क्योकि ये 
तथ्यों का घटनाओ से भेद नही करती । घटनाएँ काल में घटती हैं और उनके घटने 
की तिथियाँ होती हैँ; परन्तु ठच्यो में यह वात लागू नही होतो । मै तथ्य की परिं- 
भाषा देने से जान-बूझकर वचता आया हूँ, इसलिए कि वहुत्त-सारे जटिल प्रइत एक 
साथ खडे न हो जाएं | पर मै तथ्य बब्द का प्रयोग उस अर्थ मे करने की कोशिश 
करता चला आया हूँ जो प्राठक को तुरत ही स्वीकार्य हो बोर वह यह समझे कि 
एक दार्शनिक के रूप मे चाहे जो मत उसे अंततः स्वीकार करना पड़े # एक साधारण 
मदुप्य के रूप मे यही वह जय है जिसमें यह इस शब्द का प्रवोग करता है । यदि 
घटताओ की काल में स्थिति होती है, पर तथ्यों को नहीं, तो यह ऋहना तो धार्थक 


विपम्र-प्रवेश श्ठ 
है कि एक घटना अभी नहों घटी या साठ से अधिक वर्ष पहले घट चुकी है, पर 
किसी तथ्य के बारे में यह कुटना साथंक नहों है । 

तथ्य रुत्य विश्यास्तों के विषय नहीं होते, इस मत के समर्थन में चौथी 
युक्त यह दी गई है कि सत्य विश्वास का विषय उसी प्रकार का होना चाहिए जिस 
प्रकार का मिथ्या विश्वास का होता है--दोतो में अतर उस सम्बन्ध का अंतर होता 
है जो उन विपयो तथा एक मामले में विश्वास को सत्य बनानेवाली बात और 
दूसरे मामले में उसे मिथ्या बनानेवालो बात के मध्य होता है। यह कहा जाता है 
कि सत्यता विश्वास के विषय और तथ्य के मध्य सवाद का होना है और मिथ्यात्व 
विश्वास और तथ्य के मध्य संवाद का न होना है। स्पष्ट रूप से यह एक आकर्षक 
सिद्धात है । इसको खूबी यह है कि इसमे सफाई है, यह साफ तौर से बताता है 
कि सत्य ओर मिथ्या विश्वास में समान बात क्या है (उन्तके विषय) क्षौर एक को 
दूसरे से पृथर्‌ कश्नेवाली वात क्या है (विषय का तथ्य से जो सम्बन्ध है उसमें 
रहनेवाला अंतर), तथा यह भी खूवी है कि सामान्य जीवन में आम तोर पर इस 
सम्बन्ध में हम जो कुछ कहते हे उससे इसका सामजस्य है। हम निश्चय दी यह 
कहते है कि अमुक व्यक्ति के विश्वास तथ्यों के अनुरूप है या उनके बिल्कुल विपरीत 
है, कि जो कुछ उसने कहा है उससे तथ्यों का मेल है या तथ्य उसके विरुद्ध हैं, कि 
उसके मत की हम तथ्यों से तुलगा करते है, कि हम उसके सामने तथ्य रखते हैं, 
इत्यादि । थे सब यह कहने के तरीके हो सकते है कि एक सत्य विश्वास और तथ्यों 
के मध्य सवाद-सबंध होता है तथा एक मिथ्या विद्वास और तथ्यों के मध्य विसंवाद 
का सम्बन्ध होता है। परन्तु, जैसा कि हम बाद मे देखेंगे, आकर्षक होने के बावजूद 
इस मत में कुछ ऐसे दोष है जिनसे इसे स्वीकार करना, करम-से-कम एक सीधे-सादे 
रूप में स्वीकार करना, कठिन हो जाता है। फिर भी, यदि इसके बजाय सत्यता 
की कोई अन्य ऐसी व्याख्या अपनाई जा सके जो इसको खूबियों को बनाए रखे- 
विश्वास के रूप में सत्य विश्वास को मिथ्या विश्वास के साथ बराबरी पर रखे-तो 
बहुत ही अच्छी बात होगो। 

अब हम देख चुके हैं कि स्पप्टत मिथ्या विश्वासों के कर्म तथ्य नहीं हो 
सकते । हम यह भी देख चुके है कि यद्यपि तथ्यो को सत्य विश्वासों के भी कर्म न 
माननेवाज़े मत के समर्थन में दी जानेवाल्लो अधिकतर य्रुक्तियाँ परीक्षा पर खरी 
नही उतरतो, तथाप्रि दोनो को वराबरो पर रखने मे लाभ है, और फिर यह भी कि 
पहली युक्ति से सत्य विश्वास के विषय को एक तथ्य मात्र मानना अत्यधिक कठित 
दिखाई देता है। यदि हमे इस निप्कर्प से बचना है कि सत्य विश्वास नाम की कोई 
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च्रीज है ही वही, वो कम ये कम यह दिखाई देता है कि वह तथ्य के अलाबा कुच् 
भोर भो है । 


“जानने और विश्वाप्त करने में हमे किस चौज की चेतना रहती दै ?”, इस 
“परत पर विचार करने के बाद जिस स्थिति में हम स्वय को पाते है उसके तथा उस 
स्थिति के मध्य सांदृष्य जिसमे हम इससे भी पहले के इस प्रश्न पर विचार करने के 
बाद पहुँचे ये कि 'हमे दद्धिय-अस्यक्ष मे किस चीज की चेतता होती है ?', अब अधिका- 
धघिक साफ होता जा रहा होगा । वहां हमने देखा था कि इ द्ियानुभव में आइमी 
को जिन प्रतीतियों या इ द्विय-दत्तो की वस्तुत उपलब्धि होती है उतके तथा जिव॑ 
भौतिक वस्तुओं से उनका सम्बन्ध होता है उनके बीच अतर करना आवश्यक है। 
भव हम यह देखते है कि विश्वास के मामले मे भी जो कुछ आदमी विश्वास करता 
है उसके तथा जो चीज उस विश्वास्॒ को सिथ्या करतो है उसके बोच, और सम्भवत- 
जो कुछ वह विश्वाय करता है उसके तथा जी चीज उस विद्वास को सत्य बनाती 
है उसके वीच भी, निशचयात्मक रुप से भेद करना आवध्यक है। आदमी के विश्वास 
के विपय को कोई नाम देने की जल्रत महयूरा होने पर दार्शनिक प्रायः 'प्रतिजष्ति" 
ब्द का प्रयोग करते है : जो में विश्वास करता हूँ वह एक प्रतिज्ञप्ति है, और यदि 
प्रतिश्नप्ति तथ्यों से सबाद रखती है तो विश्वास सत्य है, अन्यथा बहू मिथ्या है। 
फिर, प्रतिज्ञप्ति का वागय से यह कहकर भेद किया जाता है कि वावय जिस भावों 
का बह है उसके व्याकरण और वाव्यविस्यास जेशनियमों के अनुमार समुक्त झ्दों 
का एक रूप होता है, जबकि अतिज्ञप्ति शब्दों का एक रूप बिल्कुल भी नहीं होती 
बल्कि वह है जो वाक्य का अर्थ होता है। 


उद्यहरणार, में सोचठा हूं, अत. मै हैं एक वाव्य है और 'में मचेतन हूँ, 
अतः मेरा अस्तित्व है” उसरो गिन्‍ल द्रंसर। वाक्य, क्योंकि इसके जब्द लिखने और 
वोलने दोनो तरह से भिन्‍न है, परन्तु इनमे से प्रत्येक वाक्य के द्वारा अभिव्यवतत 
प्रतिज्ञप्ति एक ही है, वमोकि दोनो का अर्थ एक ही है। फिर, 'मैं' सोचता हैँ, अतः 
में! हूँ,' 'आई थिक, वियरकोर आई ऐम', “कोजिटो एगो सम', तोन भिन्‍ने भाषाओ के 
सीन भिन्‍तर वाक्य है, परन्तु तीनो एक हो प्रतिज्ञप्ति को अभिव्यक्त करते हैं। 
“कोजियो एगॉ सम! कहने से डेंकार्ट का जो अभिप्राय था वही इसके अंग्रेजी अनुवाद 
“आई थिक, दियरफोर आई ऐम” का है मौर वही इसके हिंदी अनुवाद 'से रोचता हूँ, 
अतः मैं हूँ' का है। अतः हमे वावय, प्रतिज्ञप्ति और तथ्यों में निधा चेद करवा पडता 
है ।दस पुस्तक मे केवल प्रतिन्नप्तियों और तस्यो के अवर से ही हमारा बाध्ता पडेगा। 


ता की 


पहले इ द्ियानुभव पर और बाद मे निर्णय पर सक्षिप्त विचार-विमर्न करने से 
आपातत थवव्य ही यह सुझाव मिलता है कि हमारे मूल ज्ञानमोमासीय प्रइन, 'सज्ञान 
में मन को बोध किस चीज का होता है', का उत्तर दँतवाद के किसी रूप से दिया जाना 
चाहिए । अर्थात्‌ इसका उत्तर यह होगा कि प्रत्यक्ष और विश्वास बैतना की ऐसी सौधी- 
सादी क्रियाएं या अवस्थाएं' नही है जो भौतिक वस्तुओं और तथ्यों को माक्षात्‌ ग्रहण 
करती हो, बल्कि, यदि वे उन्हें ग्रहण करती हो हो ठो, ३ द्विय-दत्तो जोर प्तिन्नष्तियों प्रतिन्नप्तियो 
के माध्यम से _असाक्षात्‌-स्प-मे-प्रहय-करदी है, और तव इ द्विय-दत्त और प्रतिज्ञत्तियाँ 
उनकी वस्तुओ और तथ्यो का प्रतिनिषित्व करेंगे तथा श्रत्यक्ष और विश्वास के मिय्या 
होमे की दक्षा में उनका गतत प्रतितिधित्व करनेवाले होगे। फ़िर और अधिक 
विचार को क्‍या जहूरत है ? यह मालूम हो जाने के बाद कि प्रत्यक्ष और विश्वास 
जितना हम वाधारणत मान लेते है उससे अधिक जदिल होते है, ऐसा लगता है 
करे हमे ज्ञानमीमासीय ४ तवाद को स्वीकार कर लेता पडेगा। इस दुष्टिसे प्रत्यक्ष 
और विश्वास समात है, हालाक़ि उनमे इस बात मे असमानता है क्लि उनके व्यवद्धित 
भौर अव्यवहित दोतो_हो विपय भिन्‍न होते है, तथा यह भी असमानता हो नकती 
है कि प्रत्येक में प्रतिनिधि-विषय ओर, प्रतिनिहित विंपय का सबंध घायद भिन्‍न हो । 
जो भी हो, प्रत्येक के मामले में आवश्यक द्वतवाद सरल और सुबोध है। तो क्या 
हम दूँ तवाद को स्वीकार कर लें और बात को यही छोड दें ? नही, ऐसा वहीं किया 
जा सकता | द्वतवाद के विरुद्ध आपत्तियाँ कम से कम उतनी ही गभीर है जितनी 
थे कठिनाइयाँ जिनके कारण इसे स्वोकार कर लेने का प्रलोभन होता है॥। इन 
आ्लापतियों को बताने का सबसे सरल उपाय यह है कि उन्हे लॉक के इ द्विय-प्रत्यक्ष- 
सिद्धांत के सदर्भ में उठाया जाए। लॉक का सिद्धात अपनी अत्यधिक स्पष्ठता के 
कारण इस आपत्तियो का सबसे आसातो से शिकार वन जाता हैं। जिसने भी लांक 
का अध्ययन किया है, चाहे उसका अध्ययन नितात प्रार॒भिक प्रकार का ही क्यो न 
हो, वह निश्चय ही उनसे परिचित होगा १ 








इस सि्धात के जनुसार हमे कदापि बाह्य जगतू की वस्तुओं का साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष नही होता, बल्कि केवल व्यवहिंत रूप से मध्यस्थ दत्तो के द्वारा होता है, जिन्हे 
लांक प्रत्यय कहता है , हालाकि जैसा कि हम देख चुके है. (देखिए ऊपर १० 23 छ 
इस प्रयोजन के लिए “प्रत्यय/ झब्द का प्रयोग शायद आमक है, क्योकि जब 
हम इसका अ्योग क्ॉक की अपेक्षा एक अन्त और अधिक सकुचित अथ्थ में करने 
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लगे है। जो कुछ हम वस्तुतः और यथार्थत* देखते है अर्थात्‌ अपने चारो ओर देखने 
पर जो कुछ हमारी दृष्टि ग्रहण करतो है वह, जैसा कि हम सहज रूप से मात्र लेते 
है वैसा, एक वस्तुओं से भरा हुआ बाह्य जगत्‌ नहीं है-ऐसी वस्तुओं से भरा हुआ 
जिसका अस्तित्व प्रत्यक्ष से बिल्कुल निरपेक्ष है, जिनका तब भी अस्तित्व पृर्वंबत्‌ 
बना रहता है जब कोई उनका प्रत्यक्ष नही कर रहा हीता, और जो सामान्यतः इस 
अकार व्यवह्वार करती है जो प्रत्यक्षकर्ता के नियत्रण के विल्कुल बाहर होता है। 
निस्‍्मदेह, यह सत्य है कि ऐसा जगत्‌ अस्तित्व रखता है, परतु एक भ्रत्यक्षकर्ता के 
हूप में मैं कदापि उसके सादक्षा््‌ सपर्क मे नही आता। जिनसे मेरा अवश्य हो 
साक्षात्‌ सपर्क होता है वे उसके कार्य, 'प्रत्यय/, हैं जो अपने चारो ओर देखने पर मेरे 
मन भे उपजते है और मेरे इ द्वियानुमव के दत्त हे । ये दत्त मरे लिए वारतविक बाह्य 
बरतुजो के, जो उन्हे उत्पन्न करती है, प्रतिनिधि है, और ये ही मुज्े दूसरी ओर के 
वास्तविक जगतू की तस्वीर-सी प्रदान करते है ! 


कुछ बाती मे यह तस्वीर निश्चित रूप से अययथार्थ होती है, वयोकि मेरे द्त्तो 
में से कुछ बिल्कुल भी उन वस्तुओं या वस्तु-लक्षणों से समता नहीं रखते जिनके वे 
प्रतिनिधि होते है उदाहरणायं, रग इस दृष्टि से बयसार्थ होता है, इयौकि, 
वाह्तविक जगत्‌ की वस्तुएं रंगोन बिल्कुल भी वही द्वोती, बल्कि भी 'मपती गरतियों 
की विभिन्‍य भात्राजों तथा झूपान्वरो! के द्वारा रंग की प्रतीतिया उत्पत्त करती है। 
अर्थात्‌ रग की प्रतीतियो के पीछे वास्तविकता केवल बाह्य वस्तुओ के तत्वों या 
परगाणुओं का कपन या क्षोभ है। जब हम देखते है तब यही कंगन हमे विशेष 
आभाजो और तीब्रताओ वाले रग्र दिखाते है। परन्तु यदि हम यह मान बैठे कि ये 
रग उन ग्रुथो के समान है जो उन्हे पैदा करते है और जिनके वे प्रतिनिधि है, तो हम 
उसी तरह की गलती करेंद जिस तरह की यह मातने से करेंगे कि नक्शे मे चर्च के. 
लिए जो सकेत है वह भूमि के ऊपर बनती हुई चर्च की वास्तविक इमारत के, जिशका_ 
कि वह संर्बेत भ्रतिनिधि है, समान है ।_रग्ो की तरह ही “स्वादों और ध्वनियो-का 
तथा अन्य स्वेद् गुणों का भी मासला है ॥ इनको हम गलती से जितना भी वास्त- 
पिंक भाने, सचाई यह है कि स्व्॒य_वस्तुओ में इतका कोई अस्तित्व नही है । वस्तुओं 
के पदर तो विभिन्‍न संवेदव हमारे अदर पैदा करने की शक्तियाँ मात हैं थी इससे 
जिन्‍त वत्तुओ के वे यूप है जिनका परक्तितिधित्व उनसे निश्चय हू) सादुब्ण, रा्होेदारे: 
प्रत्यय करते है, ओर ये है 'बआायवन, आकृति, बनावट बोर गति ।' है 
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विपय-प्रवेश 


लॉक का पिद्धात सक्षेप मे इस प्रकार है 

(भ) इद्विय-प्रत्यक्ष मे अव्यवहित रूप से जो कुछ प्रतीत होता है वह कभो 
भी नतो सपुर्ण वाह्य वस्तु होता है और न उसका एक अंश ही, वल्कि कोई 
ऐसी चीज होता है जो वस्तु से उत्तन्न होती है और उसका प्रतितिधित्व 
करतो है । 

५... [व) इन अव्यवहिंत प्रतिनिधानात्मक दत्तो मे से कुछ ही प्रतिनिहित गुणो के 

सदृश्‌ होते है, अन्य नही । 

इद्रिय-प्रत्यक्ष के बारे में ऐसा सिद्धात प्रस्तुत करना सभव है, क्योंकि मुत्ते 
इसके अदर कही भी स्वव्याघात नही दिखाई देता । परन्तु इसमे निश्चण ही एक गभीर 
कठिनाई यह है कि यदि यह सच है तो इसकी सचाई ही के कारण लॉक (अथवा 
फिसी भी अन्य व्यक्ति) के लिए यह जानना, यहाँ तक कि यह मानने के लिए थोडा- 
सा भी कारण वता सकना, सभव नही हो सकेगा कि यह सच है, और इसलिए लॉक 
ने इसके समथंन मे जितनी भी युक्ष्तियाँ दो है उन्हे वह दे नहीं सकता । फलत: उसके 
सामने यह उभंयत.पाक्ष खड़ा हो जाता है यदि इस सिद्धात के समर्थंत में दी 
जानेवाली युक्तियाँ उसे नुलभ है तो सिद्धात सत्य नही हो सकता, यदि सिद्धात सत्य 
है तो इसे स्वीकार करने के लिए हेतु सुलभ नहीं हो सकते । इनमें से कोई भी पाश 
ऐसा नहीं है जिसका वुद्धि थाप्तानी मरे भेदन कर सक्रे । ऊपर दी हुई (ब) बौर 
(व) प्रतिज्ञप्तियों पर एक-एक करके विचार करके इन पाझो को सक्षेप में समझाया 
जा सकता है | 

(भ) जो कुछ अव्यवहित रूप से दत्त होता है वह न तो वस्तु होता है भर 
ने उसका कोई भाग, बल्कि वस्तु के द्वारा उत्पन्न कोई चीज होता है जो उसका 
प्रतिनिधित्व करती है | अब प्रश्न बह है कि कोई किस्ती चीज को किसी अन्य चौज 
के प्रतिनिधि के रूप में कैसे पहचानेगा ? या तो वह स्वय ही श्रतिनिधि और प्रति- 
निहित को तुलना करके पता लगाएगा--जैसे तव जब कोई पहले मूल्न चिंत्र को 
कला-सग्रहालय मे देख चुका हो और फिर उसको अनुकृति को किसी चित्र-विकेता 
की दुकान में देखे; ध्यवा उसे प्रतिनिधि के साथ लगा हुआ कोई ऐसा दस्तावेज 
दिज्ाया जा सकता है जिससे इस वात की गारन्टी हो कि सचमुच प्रतिनिधि उसका 
प्रतिनिधि है जिसके प्रतिनिधित्व का वह दावा करता है--जैसे कब जब विजली के 
मीटर पढने के लिए आनेवाला निरीक्षक कपनी का यह प्रमाण-पत्र पेश करता है हि 
वह उनका ।्िरेक्षिक है। लांक के लिए इनमं से कॉने-सा विकल्प सभव हैं / दूधरा 
तो मनव नहीं है, क्योकि इद्रियानुभव के दत्त न केवल अपने साथ कोई ऐसा प्रमाण- 
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प्रत्त नहीं रखते जिससे इस बात का विश्वास हो कि जिसके प्रतिनिधि होने का दे दादा 
करते हैं उसके वास्तव में श्रतिनिधि हैं, बल्कि वे किसी का प्रतिनिधि होने का दावा 
ही बिल्कुल नही करते। मात्र सवेदन के दत्तो के रूप में वे स्वय ऐसा कोई भी दावा 
नहीं करते कि वे जमुक का प्रतिविधित्व करते है । पदि ऐसा कोई दावा किया भी 
जाता है तो वह उनकी ओर से किया जाता है--पर किया किसके द्वारा जाता है ? 
स्वय उनके अदर कोई ऐसी विशेषता जद्डी दिखाई देती जिससे पता हो कि उनके परे 
कोई चीज है जिसका वे प्रतिनिधित्व करते है, और प्रकट्तः वे मात्र दही हैं जो 
दिल्लाई देते है, अर्थात्‌ ज्ञोनेद्वियों के रामते प्ररतत रग, आकृतियाँ भोर ध्वनियाँ मात्र 
है । यदि हम उन्हें उनके प्रकट स्वहप मे अधिक समझते है और किसी अत्य चीज का 
प्रतिनिधित्व करनेवाले मानते है तो इसका कारण गह नही है कि हम स्वयं दत्तो 
के भदर कोई विश्वेपता या चिह्न पाते है, बल्कि यह है कि हम कोई अं उतको 
बहु का कक का! 
इसो प्रकार, किसी प्रतिनिधि को पहचानने का पहला तरीका भी लॉक नहीं 
अपना सकता। हमारे लिए यह सभव नहीं है कि हम भ्रत्ययो की यस्तुओ से तुलना 
करके उनके मध्य रहनेवाले प्रतिनिधि अथवा नकल और मूल के सवध का निश्चय 
कर सके । इसका सीघा-ता कारण ॥ बी. ही और ज- कुछ मो होता है के कप है कि लांक के विचाराधीत सिद्धात के अनु: 
से न के पका सी शी ही तह. जो पट 
प्रति के माध्यम से ही होती है। परत यदि तथ्य यही है वो हमे यह्‌ मानने के 
लिए बाघार की प्र हा नही सकेगा कि दुच्च के चाहर किसी जीज-का अस्तित्व 
है भ्री, और यह सोचना तो और भी दूर को बात होगा कि वह चीज हमारे दत्त के 
साथ वह सवध रखती है जो भूल का प्रतिनिधि से होता है । एफ हाथ से बनाई गई 
तस्वीर के निरीक्षण मान से कोई भी यह नही वढा सकता या यह बताने के लिए हेतु 
नही श्राप्त कर सकता कि वह एक नकल है या नकल नही है । स्वयं तस्वीर 
भात्र से जो जानकारी होती है वह इनमे से किसी भी बात का प्रमाण नही है । 
बह प्रमाण केवल तब द्वोगी जब उसे और बधिक जानकारी से पुष्टि मिल्ले, जैसे 
इसमे जि उसमे हस्ताक्षर एक ऐसे चित्रकार के हैं जिसका नकल करगे में प्रवीण 
होगा भ्रकारातर से ज्ञात है, और सबसे अधिक सरल और साफ प्रमाण यह, 


होगा कि जिस मूल चित से प्रस्तुत चित्र नल किया गया था उसे हम देख 
चुके हों । 





फिर, एक फिल्म को देखने मात्र से कोई यह नही बता सकता कि बढ़ 'क' 
के द्वारा लिखित किसी मौलिक कहानी पर बाधारित है' या नही है । ऐसा बताने से 
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पहले आवश्यक है कि बतानेवाला मूल कहानी को पढ़ चुका हो, अथवा किसी ऐसे 
अन्य व्यक्ति से उसके एक मौलिक कहानी पर आधारित होने को बात सुन चुका 
हो जिसे सत्यवक्ता मानने का उसके पास हेतु हो, या फिल्‍म में वह कुछ ऐसी विश्वेप- 
ताओं को देखता हो जो अन्य फिल्मो में भी पाई जाती हो और उत्त अन्य फिल्मो 
को कहानियों के किसी मौलिक कहानी से लिए होने की बात स्वतत्र रूप से मालूम 
हो। परन्तु यदि प्रत्यक्ष के विययू में लॉक का सिद्धात सही है, तो हमारी ठीक 
सिनेमा के अंदर बैठे उन लोगो की सी स्थिति है जो परदे पर दिलाई देनेवाली 
फिल्मों को निरंतर 'भूल कहानियो' से जोंड रहे है, पर जिनके पौस यहू खगराल तक 
करने का कोई हेतु नही है कि मूल कहानियाँ नाम की कोई थीज होती भी है। 
जब तक हमारा अनुभव प्तिविधि तक ही सी अतिविधि तक ही सीमित है, तब तक हमारे पास यह मानने 
का कोई हेतू नहीं हो सकृता कि वह री सकता कि वह प्रतिनिधि है। प्रतिनिधि का मूल से सबंध 
केवल तभी सृत्यापतीय या साथंक होगा जब हम प्रतिनिधि-वस्तुओ के दायरे से 
” निकलकर प्रतिनिहित व॒स्तुओ के बाह्य दायरे मे कदम रख सकेंगे । परन्तु यदि लॉक 
का आधारभूत ज्ञान-सिद्धात सही है, तो इस कदम को हम कंदापि नहीं रख सकते । 





(ब) वॉक ने अफ़ती वत्तुओं से सादृश्य रखनेवाले दत्तो और झादृश्य व 
रखनेवाले दत्तों को पहचानने का भी दावा किया था । इस दावे के बारें में अधिक 
कहने की जरूरत नही है, क्योकि यदि ऊपर की आपत्तियाँ सही है तो यह दावा और 
भी अमान्य हो जाता है। अब हमारी स्थिति उन लोगो की सी हो जाती है. जिनके 
सामने चित्र रखा है, जिन्हे कोई और सवधित जानकारी नही है और जिनसे न कैवल 
यह पूछा जाता है कि बया वह नकल है जपितु यह भी कि वह अच्छी नकल है था बुरी 
तथा यह कि ठोक किस बातो मे वह अच्छी है और किन वातों में बुरी। इनका 
उत्तर किस प्रकार दिया था सक्रेया ? यह बताने के लिए कि एक नकल अच्छी है 
या नही, नकल की घूल से तुलना आवश्यक है। जरूरत इस बात को है कि इस नकल 
को मै मूल से मिलाकर और फिर अन्य नकलो को उनके मूलो से मिलाकर देखू ।' 
यदि हर तरह से भुज्ने नकल की मूल से तुलना करने मे रोका जाए, तो यह बतावा 
तो दूर रहा कि नकल फ़िस बात में अच्छी या बुरो है, यह मानने तक का मुझे 
आधार कभी प्राप्त नही हो सऊैया कि नकल अच्छी है या बुरी । 

संक्षेप में, हम कह सकते हैं कि लॉक के ज्ञानमीमासीय द्व॑ तवाद से यह ताकिक 
निष्कप निकलता है : यदि उसका प्रत्यक्षविषयक सिद्धात सत्य है तो यह मानने के 
लिए हमे कोई हेतु प्राप्त नही हो सकता क्रि इद्रियानुभव के दत्त प्रतिनिधानात्मक हैं, 
कि कुछ दत्त अपनी वस्तुओं के सदृश्‌ होते हैं और कुछ नही, कि अमुक सदृ्भ होते 
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है और अमुक नही, अयवा यह कि अमुक बातो में उनमे चादृस्य होता है बोर 
अमुके बातों में नहीं। सबेदत का भावरण इस प्रकार एक विकट लोह जाबरण्‌ बन 
जाता है । 


हमने लॉक के प्रत्यक्षविययक सिद्धांत को लेकर प्रक्ृत हूँ तवाद की कठि- 
साइयो को समज्ञाया है। लॉक के विश्वास-विपयक सिद्धात में भी प्रतिज्ञप्तियों मौर 
तथ्यों के सवधो के बारे मे इसी प्रकार की कठिनाइयाँ सामते आती है। तेकिव चू कि 
यह पुस्तक लॉक के बारे मे तही लिखी गई है, इसलिए इन कठिनाइयो को चर्चा मे 
पड़ने की हमे यहां जरूरत नद्दी है। जिस तिप्कर्प पर हम था गए लगते हैं वह यह 
है कि ैतवाप क्र से कम उस अपरिप्कृत रूप में काम नहीं देगा जिसमे लॉक ने 
उसका अ्तिपादन किया या । यदि दे तवाद का ओई रूप स्वीकार्य होना है वो उसे यहां 
तंब्ा जिस पर विचार किया गया है उसते कम सीघा होना होगा; और यदि सक्भान 
के अब्यवहित दत्तो तथा भोतिक वस्तुओ या तर््यों के मध्य कोई नेद करना है, 
इनके सबंध को उससे कम सरत होवा होगा जो श्ौशे में दोखने वाले प्रतिविबों और 
उन भूल वस्तुओं के मध्य होता हे जिन्हे झोशा यथार्थ या विकृत रूप में परावदित 
करता है। हृधरों ओर, हमारों घुरू की कठिनाइयों से सुल्लाव मिलता है कि प्रत्यक्ष की 
कोई ऐसी व्याख्या आवश्यक है जो ढँ वाद से नितात भिन्न भौ न हो : यहू मार 
लेता कि जो हम साक्षात्‌ देखते हैं वे भौतिक वस्तुएं है या जो हम विश्वास करते.हैं 
बे तथ्य है, अत्यधिक भोलेपन की वात लगी थी। वर्तमान कप्ठप्रद गतिरोप ते 
निकलने का राष्ता पाने के लिए, जिसमे दँतवाद आवश्यक और बमात्य दोतो 
ही प्रतोत्त होता है, मैं स्मृति के विश्वेष उदाहरंघ पर विचार करने का प्रस्ताद 
करता हूँ। स्मृति की एक पुर्णतः संत्रोपप्रद व्याख्या देने _के मार्ग में जो कठ्िताइयों 
खड़ो होती हैं वे & तवादी बौर ब-द्वौठवादो दोनो ही ज्ञान-पिंातों के ऊपरी आाकर्षणों 
को साफ-पताफ सामने वे आतो हैं । हे 


द्वितीय अध्याय 


स्मृति 
स्मृति के विभिन्‍न प्रकार 


यह मानने के थोडे-से खतरों को हम पहले ही देख चुके है कि एक गब्द का 
सभी अवसरो पर और प्रत्येक सदर्भ मे एक ही अर्थ होता है । वे खतरे फिर 'स्मृति' 
और 'स्मरण' के मामले में सामने आते है । ये दोनों गब्द भिन्‍न प्रकार की परिस्थितियों 
को बठाने के लिए इस्तेमाल किए जाते है । शायद कोई यह कहना चांहे कि इन शब्दों 
का रही प्रयोग केवल तब होता है जब इन्हे एक प्रकार की परिस्थितियों मे इस्तेमाल 
किया जाता है, कि वही एकमान्र सच्ची स्मृति हे, और कि अन्य प्रयोग थोड़े-बहुत 
अश भे अपप्रयोग है। परतु सचमुच ऐसा कह वैठना, उदाहरणार्थ यह कि वह सच्ची 
स्मृति पर विचार करने जा रहा है, स्मृति के 'दयाकथित' प्रकारों पर नही, गलत 
होगा । मै केवल एक प्रकार को स्मृति पर विचार करने का प्रस्ताव करता हूँ, जो 
शेसी है कि उसके और अन्य प्रकार की स्मृतियो के मध्य कुछ महत्वपूर्ण अतर होते हैं । 
परतु इस बात के कारण कि हमारे प्रयोजन के लिए केवल एक प्रकार को स्मृति का 
महत्व है, हमे यहूं कहने का अधिकार प्राप्त नही होता कि स्मृति के अन्य प्रकार अस्तल 
मे स्मृति बिल्कुल हैं ही नहीं । 

हम प्रायः कहते हैं कि हमे साइकिल कैसे चलाई जाती है, बन्दूक कैसे पकड़ी 
जाती है, या तैरा। केसे जाता है, इत्यादि का स्मरण है। इस स्मरण मे सोचने को 
कोई क्रिया श्रामिल नही रहती (ओर उसकी जरूरत भी नहीं होती) । इसका मत- 
लब यह होता है कि प्रश्नाधीन काम को करने की योग्यता हममे जब भी है ॥ यह 
दिखाने के लिए कि साइकिल कंसे चलाई जाती है, इसका मुझे अब भी स्मरण है, 
मेरा साइकिल पर बेठकर उसे चला लेना मात्र काफ़ो है। 'कंसे' के एक अन्य प्रकार के 
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स्मरण में निएचय हो सोचने की क्रिया झामिल रहती है, जैसे किसी प्रश्न का हब 
तिकालने में । पिथेपोरस के प्रयेय को कैसे सिद्ध करना है, इसके स्मरण में सोचकर 
निग्मन के उन चरणो को बताना होता है जो वाछित निष्कर्ष पर पहुँचाते हैं। 
फिर, हम किसी कविता अथवा इगरलड के राजाओ की तिथियों के स्मरण की भी बात 
कहते है, जिसका मतलब यह है कि पूछे जाने पर हम उस कविता की आवृत्ति कद 
सकते है या आवद्यवा होने पर हम उन तिथवियो को बता सकते है | ऊपर के सभी उदा- 
हरण ह्मृति' या 'स्मरण' के सही श्रयोग के मामले है । परतू एक प्रयोग इससे विल्कुव 
भिन्‍न है जो ऊपर के किसी भी उदाहरण पर प्राय. लागू नहीं होता । 'स्म्रण” का 
यहीं अर्थ यहां महत्व का है और यहो वह अर्थ है जिसमें कहा जाता है कि पिछले 
मगल को न्यूहैवेत मैं जोन्स से मुलाकात होने का, या पिछले हफूते एक दिन चाय के 
सॉँथ स्ट्राबिरी खाने का, अथवा तेरह या चौदह दर्ष की आयु में कनफेंड की बीमारी 
की हालत में पहली बार चारपाई पर मैकदेथ पढ़ने का मुझे स्मरण है। यदि मेक 
का 'दुर्मोरों एंड दु्मोरो एड दुर्भोरो......' स्ववतभाषण मुझे प्रौखिक आवृत्ति कर सकने 
के अध्थ॑ में स्मरण है, तो यह आवश्यक गद्दी है कि उसे कठस्थ करने, या उसे दुसरे से 
सुनने, था स्वयं उसका प्राठ करते कीआात का भी मुझे स्मरण हो। पहले अर्थ मे 
स्मरण के लिए दूसरे अर्थ में स्मरण आवश्यक नहीं होता; हालाकि कभी-कभी वह 
सहायक होता है (ओर कभी-कभी नहीं) । यदि एक आदमी साइकिल चलाना भव 
भी जातता हैं, पर उत्ते अब स्मरण नही हे कि कहाँ, कब या किस साइकिल से उससे 
पहले-पहुल साइकिल चलाना सीखा था, तो हम नही कहेगे कि उस आदमी को साइ- 
किल कैसे चलाते है, यह स्मरण नही है । और यदि उसे इस बात में सदेह है कि उसे 
साइकिल चलाना स्मरण है था नही, तो खादकिल चलाता सीखने की गुरू की अक्षफ- 
लताओ और स्फलताओं की स्मृतियो से वह अपने काम में कोई आसानी नही पाएगा। 
इसके विपरीत, यदि वह मैकवेय के स्वगतभाषण के स्मरण की चैप्टा कर रहा है और 
एक शब्द पर रुक जाता है--जैसे, 'फ्रीप्स जन दिस कोई अब्द पेस फ्रौम छे छ्वुछेा 
यहाँ >तो इस नाटक को खेलते समय प्रात ने जो हाव-भाव किए थे उनको या उसकी 
आवाज को, या उसकी गुस-म्रुद्रा को याद करने से विस्मृत शब्द का स्मरण करना 
उप्तके लिए आप्तान होगा ॥ 

लेकिन महत्त्व की बात यह है कि स्वगतभाषण के स्मरण के लिए स्वगृतभाषण 
के एक विशेष समय पर किए गए पाठ का स्मरण अनावश्यक है ; यहाँ हमारा सबध 
दूसरे बर्थात्‌ उस अर्थ से है जिसमे स्मरण मन की एक सज्ञानात्मक जिया ह्वोता है, (| 
. जो इस समय होती है और जिसका दिपय भृतकाल की कोई घटना प्रा धटवाओं की 
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झृ खला होता है । मेरा यह सोचना जरूरो नही हूं कि प्रश्नाधीन घटना ठोक अमुक 
तिथि को घदी थी, पिछले मंगल के बजाय पिछले बुध को घटी थी, अथवा जाम 
बजाय सुबह को घटो थी, परतु यह सोचना जरूरी है कि उसझे घटने का काल 
वर्तमान से थोडे-बहुत अश में हटा हुआ है और निश्चित रूप से पीछे अतीत भें हंटो 
हुआ है. न कि आगे भविष्य में । 'स्मृति' के इस अर्थ का हम ज्म्य अर्थों से भेद कर 
सवबते है और अन्य अर्थों की हम अपने वतंमान प्रयोजन के लिए उदेक्षा कर सकते 
है, परतु यह हम मही कह सकेंगे कि स्मृति" का यही एकमान्न सही या उचित 
 अथे हैं।! सुविधा के लिए तथा वार-बार स्पष्टीकरण देने मे बचने के लिए यह बता 
देना ठीइ होगा कि भागे में 'स्मृत्रि' का प्रयोग केवल इसी एक बर्ब में करू या, और 
इसमे मरा आशय उस तरह की स्मृति का समझा जाना चाहिए जिसकी क़ियाएं 
अतीत में घटी हुई घटनाजो को ओर उन्मुल संज्ञानात्मक क़ियाए होती हैं। हमारी 
चर्चा के विपय स्मरण की क्रियाएं होग, न कि स्मृति जो उन क्रियालों को करने 
की बूति या क्षमता होती है 


2६ स्पप्न एक क्रिया के रुप मे 


तो स्मरण में होता क्या है? प्रइन को अधिक विश्विष्ट बनाकर हम पूछ 
सकते हैँ कि रमरण की जिया का साक्षात्‌ विषय बया होता है तथा यदि साक्षात्‌ विषय 
बहों वस्तु या घटना नहीं है जिसका रुमरण होता है तो दांनो में सबंध वया है ? 
जैसा कि हम देखेंगे, स्मृति के वारे में अनेक सिद्धांत प्रस्तुत किए गए है और सभी ने 





4, जिस सदर्भ में स्मृति” और 'स्मरण' शब्दों का प्रयोग किया जाता है ब्रह रूबतः उनके 
अर्थ को अस्पष्ट छोड, सकता है, जैसे फिसो के यद कहने में छि उसे अमुऊ ब्यक्षित का स्मरण 
है| किसी व्यवित के चेहरे का स्मरण करने का मतलत्र सामान्य रूप से उसे देखने के किसी एक 
यथा अधिक अनुभवों का भत्याइबान करना होता है. और इस प्रकार, 'क्या तुम्ह उसका स्मरण 
है ९ पृढ्ठे जाने का सामान्यतः यही अथ होता है। परतु 'क्या नुन्दे उसका स्मरण है !? यह पुछने- 
बाला पर॒न॒भी हो सकता है कि वह कैसा है, और इस रूप में इसका अर्थ बहो होगा जो इस 
प्रश्न का कि 'क्या तुम्र पक्तित मे छडे लोगो में से इसे पदचात सकते हो ९”? संभवत्तः उस्ते अन्य 
लोगों में ले अलग पहचानने के लिए ऊपर बताए गए सुझ्ञानात्यक अर्थ में स्मृति को किया आब- 
शग्रक होती हे. पर उसे पहचानने में समय होना और उसे सज्ानात्मक स्सुति-क्रिया का डिप्ए 
बनाना एक दो चौज नहीं है । 

2, 'स्मृति को क्रियाएं? कहने से मेरा अभिप्राय यहा मात्र यह है कि स्मरण को घटनाएं 
होती है। मैं इस मत से स्वय को नहीं बरधघवा कि स्मरण करते समय में एक कर्ता होता हू" 
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सह कोशिश की है कि यदि उन्हे सामान्य-वुद्धि-सुलभ मत से दूर हटना पड़े तो यह 
दूरी ययाप्रभव कम हो । तब, सामान्य-चुद्धि-सुलभ मत बर्थाव्‌ वह मत जिसे अपनाने 
की साधारण मनुष्य के रूप मे हमारी प्रवृत्ति होती है, क्या है? उन अनेक प्रश्वों 
के उत्तर की तरह यो हम दा्तिको के हूप में स्वय से स्वयं को साधारण मनुप्त 
समझते हुए पूछते हैं, इस प्रइन का भो पहला उत्तर यह है कि यह एक ऐसा प्र 
नही है जिप्तके बारे मे साधारण मनुष्य परेशान हो । फलत: उरो स्मृति के स्वह्प 
के बारे में एक निश्चित मत रखनेवाला मातना उसके दृष्टिकोण को वास्तविक से 
अधिक स्पष्ट रूप रखनेवाला बताने के बराबर है। जो भी हो, वह तिदखय ही नोने 
दिए हुए दो श्रकारो मे से एक था अन्‍य श्रकार का उत्तर देते की प्रवृत्ति रखेगा, भरे 
ही वह अस्पष्ठ हो | 
एक ओर, वह एक प्रकृत वस्तुवादी हो सकता है, अर्धात्‌ उसका यह मत हे 
सकता है कि स्मरण करते समय उसके मन के सामने अव्यवहिंत रूप से वही वास्व॒विर 
घना! रहती हैं जिसका उसे स्मरण होता है, अथवा कम से कम उस घठता के 
एक अब रहता है। उदाहरणाघं, यदि उसते अगस्त १९४४ में फ्लोरेस्स की ग्रलिंग 
में एक जर्मन सिपाही को गोली मारी थी और जब वह अपने इस कृत्य का समर 
करता है, तो उसके मतानुत्ार दस समय उसके मन के सामने अव्यवहित रूप से टी 
वहीं घटना था उसका एक अश्ञ है जो तब घटी थी। यदि साधारण मापा को दम्र 
मतो को प्रकट बाली माना जाए, तो “किप्ती अनुभव का प्रत्याज्नान, 'अपने मे 
को पंच अतीत म ते जालए, इत्ांडि प्रयोग स्मृति के बार में प्रकृत इस्तुवादी म 








बूसरी ओर, साधारण भावमों इससे कुछ अधिक चतुर हों सकता है। ९ 
यह शका ही सकती है कि पिछले मत मे काल और अमो को लेकर टेढी कछिनाइ 
पैदा हो जाएगी : जो घटना वर्षों पहले घटी और समाप्त हो चुकी है वह अब २ 
मन के सामने वतंमान कंते हो सकती है ? यदि जतीत की घंटता अब स्वय 
वर्तमात है, तो अपस्मरण की गलतिया, जो मुझसे तिदचप्र ही हो बातो हैं, 
कके कर उफ़रत' ले... रुप सो कोजुपर ते! एनी शत ोप्ते' करो हुद्गे पिप्ट करने की जा 
करता हूं) साधारण भादमी अधिकवर एक दूसरे मत का समर्थन करता है, जिस 





] सर्त्र में केबल घबनाओं को स्मृति कौ चर्चा कहूगा ] में स्वय को उन्हीं तक सी 
केवल शब्बलामव को छाविर रझ रहा है. और इसलिए मुझे ऐसा माननेवाज्ा न समझा 
कि ब्यृजित, स्यान इत्यादि अन्य चौनों के स्परग को बात करन्य अदुसित है! 
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अनुधार स्मरण की क्रिया में मत के सामने अव्यवहित रूप से एक प्रतिमा या प्रतिमा 
वली रहतो है, जो येन-केन रूप से स्मरण को हुई अतीत घटना की प्रतिनिधि होती 
है। वास्तव मे, हमारा झुकाव स्मृति के दवतवादी सिद्धांत की ओर रहता है, और 
इस ह तवाद के भी इ ड्वियानुभव-विषयक उस ढ्ँतवाद के जैसे होने की आशंका है 
जिम्ते लॉक के द्वारा प्रस्तुत रूप मे हम पहले ही अमान्य बता चुके है। यदि प्रत्यक्ष 
के बारे में हमारा झुकाव प्रकृत बस्तुवाद की ओर रहता है, तो स्मृति के बारे मे 
हमारा झुकाव विरोधी वाद की ओर क्यो रहता है, और हम दतवाद को क्यों 
अपनाते है ? हम यह क्यो भान लेते है कि स्मरण की किया स्मृत वस्तु या अनुभव 
की प्रतिमाओ के द्वारा होतो है? इन प्रइनों के स्पष्ट उत्तर देने के लिए पहली 
जरूरी बात यह है कि प्रश्नाधीन मत को स्पष्ठ कर तिया जाए और ऐसा करने मे 
यह खतरा सदैव ध्यान मे रखा जाएं कि कही मत को स्पष्ट करने की प्रक्रिया स्वयं 
ही मत को गलत रूप मे न रख दे। मैं समझता हूँ कि इस मत को सक्षेप मे इस 
प्रकार रखा जा सकता है 

(अ) स्मरण की क़िया में जो चीज अव्यवहित रूप से नत के सामने होती 
है बहू स्मृत घटना नही है; 

(व) स्मरण की क्रिया मे जो चौज अव्यवहित रूप से मन के सामने होती 
है बहू एक भ्रतिमा है; 

(स॒) प्रतिमा उस घटना का जिसको वह प्रतिमा है, किस्ती रुप मे श्रतिनिधि 
या प्रतीक होती है । 

(अ) में विश्वास करने के लिए साधारण मनुष्य को प्रेरित करनेवाला 
मुख्य हेतु वही काल-सम्बन्धी हेतु है जो पहले बताया जा चुका है, भर्थात्‌ यह कि 
स्मृत घटता अतीत मे घदी होती है, अब बीतकर समाप्त हो चुकी होती है, और 
वर्तमान से संबंध रखनेवालो अन्य घटना (स्मरण) का अश नहीं हो सकतो। 
हमे (व) में विश्वास करने के लिए प्रेरित करनेवाला मुल्य हेतु हमारा यह विश्वास 
करना नही है कि यदि घटना स्वयं हमारे मन के सामने नही है तो जो मन के सामने 
है उसे एक प्रतिमा होना चाहिए, हालाकि ऐसा मान लेने का लोभ हमे हो सकेता 
है। हेतु इससे सोधा है ; वह यह है कि अतिमा' से सामान्यतः हमारा मतलब उम से सामान्यतः हमारा मतलब उस 
तरह की चीज_से होता है जो स्मरण करते सम हमारे सतत मे सामने होती है। 
यह प्रतिमा' को परिभाषा के रूप में वही कहा गया है, क्योकि विभिन्‍द कारणों से 
यह परिभाषा हो हो नहों सऊतो | वांत स्पष्टतः यह है कि सामान्यवुद्धि के स्तर पर 
हमर « ” अर्थ में परिभाषयाओं से काम्र नह करते क्योकि उद छरण देना अधिक 
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आसान होता है और प्रायः उनसे भी हमारा प्रयोजन पूरा हो जाता है। अत्तः यह 
कहना कि प्रतिमा उस तरह की चीज है जो स्मरण करते समथ हमारे मन के आये 
होतो है, 'प्रतिमा' की परिभाषा देना नहीं हैं, बल्कि केवल यह बताना हैकि 
“प्रतिमा' शब्द से प्रयोग करनेवाले का सकेत किसकी ओर होता है । 


ग्रदि आपको कोई ऐसा व्यक्त मिलता है जिसके साथ बताने का यह तरीका 
काम नहीं करता तो आपको कोई अन्य तरीका अपनाना होगा : आप उसे यह कल्पता 
पारने फो कहे कि एक बदर टाइप की मश्बीन पर टक्-टक कर रहा है, भौर जब वह 
आपको यह कहें कि वह ऐसी कल्पता कर रह्य है तब आप उसे बताइए कि अब 
उसके मन के आगे जो चीज है वही प्रतिमा है । दयसे प्रकठ होता हूं कि प्रतिमाएँ 
केवल हक्ृति में ही नही होती (क्योकि वे कल्पना में भी द्वोती है), और उसके लिए 
भाणयद आावश्यक भी नहीं होती (यदि आदमी का यह कहना सत्य हो कि आपका 
“प्रतिमा” का अर्व॑ स्मृति के द्वारा वतावा उसके लिए सहायक नहीं है); और फलतः 
'प्रतिमा' की हम्ृृति के द्वारा परिभाषा नहो दी जा सकती। परतु तथ्य यह है कि अमिर- 
हर लोगो की अधिकतर स्मृतियों मे श्रतिमाएँ शामिल रहती है, कि प्रतिमा की हैपियत 
से स्मृति-प्रतिम। और कल्पना-प्रत्तिमा में कोई गुणात्मकत अतर नहीं होता । अतः 
(ब) को मानने का उनका हेतु केबल यह होता है कि 'प्रतिमा' उच्च त्तरह की चीज 
का नाम है जो (स्देंव या प्रायः ) स्मरण करते समय मन के सामने रहती है । उनसे 
यह पूछता कि उस वरह की चीज को प्रतिमा क्‍यों कहा जाता है, एक निरंक प्ररम 
है। यह ऐसा ही होगा जैसे राष्ट्रीय सेवा-अधिनियमो के अतर्गत भर्ती किए गए लोगों 
को “जबरी रगरूट' कहना स्वीकार कर लेने के. बाद हम पूछें कि उन्हें जवरी रगरूट 
मानने का हमारे पास्त क्या हेतु है । 


(स) अर्धात्‌ स्मृत्ति-प्रतिमाएँ' किसी रूप मे उन घटनाओं को प्रतिनिधि होतीं 
हैं जिनकी वे श्रतिमाएँ है, यह मानते के लिए हमारे द्ेतु भी काफ़ी स्वाभाविक हैं $ 
(स) पर विश्वास करना वास्तव में (अ) और (व) पर विश्वास करने का स्पष्ट 
ताकिझ परिणाम है। में यह गही कह रहा हूँ कि इतमे से कोई भी विश्वास सही 
(या गलत) _है, बल्कि केवल यह कह रहा हूं कि साधारण मनुष्यों के रुप में, अर्थात्‌ 
ऐमे क्षणों.मे. जब हम...दार्य निक नहीं रहते, हमारा ज्लुकाव स्मृत्ति-बिपयक इन या 


इनसे मिलते-जुलते विस्वासों की ओर रहता है । अब हम इनपर विचार करेंगे ओर 
यदि प्रभव हुआ तो यह निदिचत करेंगे कि ये सही है था यलत । 


3. प्रतिमा-सिद्धांत 

अपने सबसे सीधे रूप मे प्रतिमा-सिद्धात-यह सिद्धात कि स्मरण मूत्त घटवाओ 
का प्रतिनिधित्व करतेवाली प्रतिमाओं का मत्त के आगे आवा है-र्पप्टतः एक 
इ तवादी सिद्धांत है, और इसका उत्कृष्ट रूप मे प्रतिपादन डैविड ह्य म ने किया है। 
अनुभव से हमे ज्ञात होता है कि जब कोई सस्कार एक वार मन पर पड चुका होतो 
है तब पुन_वहू एक प्रत्यय के रूप मे मन मे प्रकट होता है, और ऐसा दो तरीकों से 
हो भकता है : एक यह कि दुदारा भ्रकट होने पर वह अपनी पहली सजीवता को काफी 
चडी मात्रा में बनाए रखता है और सस्कार तथा प्रत्यय के बीच की किसो अवस्था में 
होता है, तथा दूध्धरा यह कि उसकी वह संजीवता पृर्णतः शुप्त हो जाती है और वह 
एक पूर्ण प्रत्यय बन जाद्ा है। जिस शक्ति से हमारे संस्कारों को पहले तरीके से की पहले तरीके से 
22227: मन की होतो है वह स्मृति कहल।ती है और दुसरी शर्वित कल्पना है ।'! भत, स्मृति 
भेरि कल्प के देते इस बात में समान होते हैं कि वे अतिमाएं (हम हा 
अर्थात्‌ मूलत अनुभूत घटनाओ के प्रतिबिव है, पर उनमे भतर यह है कि सगृति-प्रति- 
उमर िकशिकल सम ई अत कोन जाई है य अणा मेक भें एक सजीवता होती है जो कल्पना में नही होती । ह्यू,म ने एक अन्य अतर यह 
बताया है घटनाओ के कम को रखती है, पर॒तू कल्पन। में 
जुरूरी नही होता । यदि में पिछले सप्ताह की आवसफोर्ड से लन्दन तक की मोटर- 
यात्रा का स्मरण कह, तो मेरी स्मृत्ि-प्रतिमाएँ मुझे उस दिल्ला में यात्रा करते हुए 
प्रस्तुत करेंगी जिसमे मैने वस्तुत्त यात्रा की, अर्थात्‌ यात्रा के शुरू के क्षणों में मुझे 
आवसफोर्ड के निकट थोर बाद के क्षणों मे उससे दुर दिखाएगो ) पर यदि मैं किसी 
अनुभव को कल्पना मात्र कर रहा हूँ तो मेरे लिए लन्दन से आवसफोड्ड को यात्रा को 
कल्पना उतनी ही आसान होगी जितनी आव्सफोड्ड से लन्‍्दन की यात्रा की, और मेरी 
प्रतिमावल्रों इससे भी कम क्रमबद्ध हो सकती है : यात्रान्मागं पर मैं दिया का या 
स्थानों कौ समीपता का बिल्कुल भी विचार न करते हुए एक स्थान से किसी भी अन्य 
स्थान को जा सकता हूँ। कल्पना “मुल सस्कारो के क्रम और रूप से वंधी हुई नही 
दोदी। जबकि स्मृति इस व जबकि स्मृति इस वात भें एक तरह से बँधों हुई होती है और मल में परि- 


चर्तन करने को शक्ति से रहित होती है ॥' 





इस प्रकार स्मरण ऐसी प्रतिमाओं के मन के सामने जाने की जिया है जो 


4, द्रौटिज ऑफ झा,मन नेचर, 7, , 3 ॥ 
2, द्ौदिज ऑफ ध्मन नेचर, 3, , 3 । 
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(7) भूल यानी स्मृत घठना के कम को बवाए रखती है भोर (7) सजोबता वो 
मूल अनुभव को अपक्षा कम वर कल्वक्त की अतिमाओ की जपेक्षा अजिक मात्रा है 
मज्म्थ बनाठा है कि एक विश्ेष अनुभव स्मरण का ही है, न कि कह्पना का, 
जिसके अमवश्य स्मृति मान लिए जाने का स्पध्टतः सबसे अधिक खतरा रहता है? 
क्‍या ह्,म के द्वारा बताई गई दो भेदक विश्लेषताएं वास्तव में हमे दोनों में फक करते 
में समर्थ बनाती है ? 
पहली विशेषता निश्चय ही हमे समर्थ नही बनाएगी, और ह्म,म ने स्वव 
ही ऐसा कहा भी है! * अत.साइय के आधार पर मैं नहीं कह स्रकता कि प्रत्तिमाओं 
को एक श्रृखला मूल के क्रम को बनाएं रखती है या नही, स्वयं प्रतिमाओं हें 
निरीक्षण मात्र से मैं नहीं बता सकता कि कम बदला गया है या नहीं। यह मालूप 
करने के लिए मुझे प्रतिमाओ को सूल के सामने रसना होगा भर प्रत्येक के क्रम के 
मिलान का होगा। पर ऐसा मिलात करने के लिए मु मूल को सर्लित्‌ रूप 
स्मरण करने में समर्थ होता चाहिए, जो कि प्रश्नाधीन सिद्धात से सामजस्य नह 
रखता, और उस दशा मे मैं ये दोतो बातें एकाब मानने की वेतुकी स्थिति में पर 
जाहूगा-.कि - स्मरण_ राईंव मूल का प्रतिनिधित्व करनेवाली अ्तिमाओं का मेतरः 
छनुभव करना होता है और कि जो स्मृति बताई जाती है उछतके वाघ्तव मे स्मृः 
ही होने की पुष्टि करने के लिए मुझे आवश्यक रूप से भूल के साथ सीधे पुनः पर 
चय के द्वारा स्मरण होना चाहिए। यह मातना कि स्मृति सदैव एक ही तरह पं 
होती है (जर्थात्‌ प्रतिमाओ के रूप में होती है) ओर साथ ही यह भी माता ? 
स्मृति सेव एक तरह की नही होती, स्वतोन्याघाती है (यदि बतीत मूल के साः 
पुनः परिचय संभव होता, तो ऐसा न होता) १ हम में यह बात बिल्कुल स्पए 
रूप से देश ली थी और वह यह कहकर इस स्वतोब्याघात से बचा रहा कि यर्या 
ऊपर () सही है--स्मृति-प्रतिमाएँ अवश्य ही मूल क्रम को बनाए रखती है--तर्था 
इसका हम स्मृति को एक भेदक विज्ञेपता के रूप में प्रयोग तही कर राकते, क्यो 
अतीत संस्कारों का इस प्रयोजन से प्रत्याद्यान करना कि उनकी हम अपने बतेमा सस्कारो का इस प्रयोजन से प्रत्याद्धान करना कि उतको हम अपने बत॑मा 
प्त्ययो_से तुलना कर सकें और. यहू देख सके कि उुलका कम डिल्कल गुसात, ब्िल्मूल, सात, 
असंभव है।' क' कक ्ध 


कल्नतः हा,म स्वय, की (7) मे बताई हुई दस दूसरी निश्नेवला का आप 




















4, बह्दी ॥, 3, 5 


लेने के लिए बाध्य पाता है कि स्मृति की स्मृति के रूप में पहचान उसके अन्दर रहने 
वाली सजीवता की मात्रा से करनी है : “इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि स्मृति 
का कल्पना से अतर उसके अधिक बलवती भर अधिक सजीव होने मे है ॥ एक 
आदमी साहसिक कर्मों के किसी अतीत दुद्य की कल्पता में अपनी कल्पनाशक्ति को 
' लगा संकता है, परतु यदि कल्पना के प्रत्यय स्मृति को अपेक्षा कुछ निर्वेल और 
अस्पप्ट न हो तो इसे इसी तरह के स्मरण से अलग पहचानने की कोई संभावना 
नही होगी ।! यहाँह्मम ने स्वयं को अनेक उलझनो मे फंसा दिया है, जिरहे 
सुलझाना हमारा काम इसलिए नहीं है कि हम ह्ू,म के सिद्धात को केवल अनुपगत: 
ही से रहे है। परत्‌ थदि 'सजीवता' से ह्यू म का अभिप्राय वही है जो प्रतीत होता 
है, तो निश्चय हो यह स्मृति की पहचान कराने के लिए पर्याप्त विशेषता नहीं होंगी, _ 
और उसके लिए एक आवश्यक विश्ञेपता के रूप मे उपयोगी होते का इसका दावा 
भी सदिग्ध है। अपने ग्रव में ह्यू,म ने कही भी 'सजीवता' की परिभाषा नहीं दी 
है, पर जहाँ भी उसने इसकी व्याब्या की है, ऊपर के उद्धरण मे लक्षित रूप मेही 
को है, जिससे यह सुझाव मिलता है कि अधिक सजीवता का मतलव विस्तार की 
बातो का अधिक उज्ज्वल, अधिक स्पष्ट और अधिक विश्चित होना है, और कि 
स्मृति-अ्तिमाएँ कल्पना की प्रतिमाजो की अपेक्षा कम धुंघली होती है इत्यादि ॥ 
अब, सजीवता का इस अथं मे निश्चय हो स्मृति के पर्याप्त चिह्नू के रूप में उपयाग 
नही किया जा सकेगा, क्योकि सजीवता की निर्धारित मात्रा (जो भी वह हो) वाली 
प्रतिमा के साथ अतीतत्व का कोई चिह्न नहीं होता । सजीवता स्वतः ही इस बात 
की सूचक बिल्कुल भी नहीं है कि प्रतिप्ता किसो पिछले अनुभव की प्रतितिधि है । 
कहने का अ्रभिप्राय यह है कि यह सही माल लेने के वाबजूद भी कि स्मरण मन में 
सजीव प्रतिमान्षो का आना है, यह तही कहा जा सकता कि स्मरण में केवल इतना 
ही होता है। स्मृति-प्रतिमाओ के लिए यह जरूरी है कि उनमे सजोवता के अति- 
रिक्त कोई और भी विशेषता हों, और अतीत की ओर विश्लेप रूप से सकेत करने 


बाली यह विशेषता हो स्मृति की प्रतिमाओ के रूप में उतकी पहचान कराने 
वाली होगी । 


दूसरी बात, यह कहना भी सत्य नहीं है कि सभी स्मृतियाँ सजीव होती 
मा कि सभी स्थृति-प्रतिमाएँ किसी भी कल्पना-प्रतिमा से अधिक सजीव हंती हैं । 


हममे से जधिकतर को यह अनुभव हो चुका होगा कि हमने जिस चीज के बारे में 





4, बहो । 


यह्‌ मम्झा था कि हम उसका स्मरण कर रहे है वह वास्तव में कभी हुई हो नही 
यानी असल्न में हम उसको कल्पना कर रहे ये। दसी प्रकार हममे से ।+ । 
को थ्रह अनुशव भी हो चुका होगा कि जिसके बारे मे हम सोच रहे हूँ वह ६ 
में हुआ या नहीं, इस सबंध में हमे अनिदचय रहता है--अर्थात्‌ हम नहीं बता सके 
कि हम अब स्मरण कर रहे है या कल्पना । ये दोनो ही अनुभव, एक यह्‌ त्ोचा 
कि हम स्मरण कर रहे हे जयक्ति हम केवल कल्पना कर रहे होते है (और इसके 
उल्टा) और दूसरा इस बारे में सदेह में होना कि हम स्मरण कर रहे हैं अब 
कल्पना, सबसे अधिक आसानी से उन चीजो को लेकर होते है जितका हो च्‌रु 
होना किसी को बहुत ही ज्यादा पसद या नापख॑ंद होता है। जिस रौनिकर्व 
उत्कट अभिलापा यह होती है कि एक युद्ध में कोई एक बहादुरी का काम उससे ्ृ 
गया होता, उसके लिए यह सोचना आव्तान होता है कि उसने वह काम किया था 
यहाँ तक कि बंत में सभवतः उसे यह निश्चय हो जाएंगा कि उसने वहू काम किये 
था, या उसे सदेह हो जाएगा कि उसने वह काम किया था अथवा नहीं। षो 
व्यवित्त अंतगुखी होने के साथ-साथ कायर भी है उसके लिए भी, दुर्भाग्य से, भपे 
ही कायरतापूर्म व्यवहार की बातें सोचते-सोचते अत मे थह समझने की स्थिति ठके 
पहुँच जाना आसान है कि वह अपने एक कायरतापूर्ण काम का स्मरण कर रहा है 
जबकि वास्तव में बह उसकी कल्पना भात्र कर रहा है। स्वयं ह्यू,म वो इस वात 
की पर्याप्त जानकारी हो चुकी थी कि स्मृति-प्रतिमाओं को स्जीवता धटते-बरत्त 
कल्पना-अतिमाओो से भी नीचे जा सकती है,? परतु प्रतीत होता. है कि इसके 


इस परिणाम का साभता उसने नही किया कि सजोववा न बेवल स्मृति का 
चिक्ल होने के लिए. अपर्याप्त है. अपितु अनावश्यक भो हे। लगता है कि 


इस विद्वास से कि हमसे से अधिकतर लोगो के लिए. अधिकाश स्मृति 
प्रतिमाएं' अधिकाश कल्पता-प्रतिमाओ से अधिक सजीव होती हैं, उप्ते श्रमव३ 


यह विश्वास हो यया कि (और यह निश्चित रूप से ग़लत है) दोनो में बतर 
सजीवता का है। 


जैसा कि हस देख चुके हैं, यदि यह रुत्य भो हो, 
सभो स्मृति-अतिमाए कल्पना की प्रतिमाओो से अधिक 
स्वत: बह्‌ बताने के लिए_ पर्याप्त तही होगा कि वे 


हालाकि ऐसा हे नही, कि 
सजीय द्वोती है, तो भी यह 
स्ट्ाति को पतिमाए: है। छत 





बी--+--+त37+नत..त.......त.ढ 


न द्रोडिज ऑफ छा मन नेचर, 7, 3, 5 


का जो विशिष्द लक्षण है वह फिर भी उनमें नहीं आएगा।* यह वास्तव में स्मृति- 
विषयक सोधे-सादे दत्वाद की एक मौलिक कठिनाई है जो ह्यूम के सिद्धात में 
अच्छी तरह उभर आतो है । यदि स्मरण का मतलब किसी एक प्रकार की प्रतिमानों 
का मन में प्रकट होना मात्र है, तो जानने का वावा करना तो टूर, यह माना ही 
वधों जाए कि वे अतीत की ओर सकेत करती है ? किसी अनुभव को स्मृति निर्धारित 
करने के लिए एक कसौटो के रूप में सजीवता का उपयोग करने में समर्थ होने के 
पहले कम से कम आगमनात्मक रुप में यह स्थापित हो जाना चाहिए कि स्मृति के 
अनुभवों पे यह सजीवता होती है, और ऐमा होने के लिए कम से कम कुछ मामलो 
में असली स्मृति-अनुभवों को अलग पहचानते का कोई अन्य तरीका हमे उपलब्ध होना 
चाहिए । परन्तु धदि स्मरण करना ऐसी प्रतिमा का अनुभव करना मात्र है जो वाहतव 
में अपने मूल का प्रतिनिधित्व करती है, हालाकि हमारे पास इस वात की पुष्टि 
फरने का कोई साधन नही होता कि वह उसका प्रतिनिधित्व करती ही है, तो हमारे 
पाम स्मृति-अनुभवों को पहचानने का कौन-सा तरीका वचता है ? इसका उत्तर यह 
है कि स्मृति का केवल प्रतिमाजों मे विश्लेषण करने में बात पूरी नहीं होती । हमारे 
इतना तक मान लेने का स्पप्टीकरण देने के लिए कि हमारे अनुभवों में कुछ स्मरण 
के अनुभव हैं, इस तथ्य का कोई कारण बताना आवश्यक है कि कुछ प्रतिमाओ में 
अतोत की बोर ग्रकेत_ दिखाई देता है जबकि कुछ में नहीं। और यदि स्मृति को 
प्राणी कृत करना है, अर्थात्‌ यदि यह मानने का कोई आधार प्राप्त करना है. कि कम 
से कम कुछ स्मृत्िया सत्य है, तो स्वयं प्रतिमाओ से बाहर प्रमाणोकरण का कोई 
उपाय उपलब्ध होना आवश्यक है। वास्तव में किन्‍्ही प्रतिमाओ का अनुभव करके और 





), हम को पद तेवाल्ों को याद दोगा कि ट्रीटिज्‌ के बिभिन्‍न स्यलो से (विशेषतः |, 3, 
8 के अतिम अश ओर !, 3, 7 के परिशिष्ट को दो टिप्पवणियों पे), सजीगता का मेरे दाग 
ऊपर दिए हुए अर से भिन्‍न अर्थ होने का सुझाव मिलता है) उनमे हम यह कहने का प्रयत्न 
करता प्रतोत होता है कि 'सनीवत्ता से उपका अभिशय तोब्ता बा विस्तृत बातें को स्पष्टता 
सै न होकर वास्तविक प्रतोत होने, अठलो या प्राप्राणिक होने के गुण से है। यह अर्थ सस्कारों 
और प्त्ययों के बारे में हम के सायान्‍्य सिद्धात को जितना वह अन्यथा है उस्ते अधिक सत्य 
लगतेदाला तो बना देगा, पर स्मृति के मामले में यह उत्ते कोई बिगष लाभ नहीं पदुचाता। 
कारण यह है कि उसे फ़िर भा इस कठिनाई का सामना करना पड़ेगा कि एक असली प्रतीत 
होनेदालों प्रतिमा को अतोत्त को आए सकेत छरनेवालो क्यो माना जाए, इसका कोई हेतु नहीं 
दिखाई देता। निश्चय हो सुसृत्तिच्न॒तिमाओं को अतोत को ओर छकेव करनेवालों समझा जाता 
है, ओए इसलिए परपरागत अय॑ करने से हा,म के सिद्धात में जो दोष आ जाता है वह इस 
बेकस्पिक अर्थ से दृए नहीं होदा ! 


ज्ञानमोमासा-परिचय 


उनके अनुभव से यह अनुमान करके कि अठीत में अवश्य ही यह अनुभव हुआ होगा 
जिसके वे प्रतिमाए प्रतिनिधि हैं,_ कोई आदमी स्मरण नहीं करता; ओर यदि कोई 
ऐसा घनुमान करता ही है ती उसमे कोई वैधठा वही होगी $ 


- सुपरिचितता-सिद्धांत 


अब हम एक ऐसे प्विद्धात पर आते है जो ऊपर चचित सिद्धात के धमान है, 
पर हा ग॒ के सिद्धात मे _दीख पड़गेवाली ज,टि को दूर करने_का प्रयास भी ऊूछा 
है । इस सिद्धांत का बेंड रेल ने अपने पद्‌ भनैदिसिस ऑफ साइन” (मन का 
विदनेषण) सामक ग्रथ लिकचर 7४) मे वहुत स्पप्ट प्रतिपादन किया है । इसके 
अगुसार स्मृतिश्त्रिमा को अन्यो में पदद्यन उसके साथ रहनेवाली सुपाचिततता को 
अनुमति से होती है। सुपरिचितता की यही अनुभूति, जो अपने अस्पष्टतम रूप भे 
यह अनुभूति है कि 'यह पहले कही दो चुका है,' हमे स्मृति के लिए भावश्यक बतोवेत 
का बोध कराती है। इस प्रकार, स्मरण करना १ तो ततकताशा बी ) सुपरिचितता की इस अनुशूति 
गे भ्रुवत॒ एक प्रतिमा का भव में कट होता एक प्रतिमा का मत में श्रकुट होवा दे और (॥) सुपरिक्षितता को कनुभति 
के आधोर पर यह विव्वास करना है कि यह', अंत प्रतिमा और स्मरण को हुई 
घना दोनो, अतीत मे सबंध रखतो है ।! रसेल का सुपरिचितता की अनुभुति और 
उम्रप्र आधारित विश्वास के मध्य अतर करने की आवश्थकतां पर जोर देते का 
कारण उसको यह इच्छा श्रतीत होती है कवि पशु, जैसे अपने अस्तवल को बोर लौटता 
हुआ धोड़ा, के अदर भी, जिसमे कि विश्वास करने की योग्यता होते की बात बह 
नही भावता, ऐसी अनुभूति का होना माना जाए? यह एक बहुत ही विवादास्पद 
अतर प्रतीत होता है और हमारे भ्रयोजन के लिए तो बिल्कुल ही ० के लिए तो बिल्कुल ही क्नावश्यक है, 
बयोकि सलुध्य के मामले से सुपरिचितदा की बनुभूति का एक अश्य निश्चम ही यह 
विश्वास होता है कि “यह पहले कही हो च॒का है” (निस्सदेह ऐसा हो सकता है कि 
बह दृढ़ विश्वास न हो बल्कि बहुत ही निर्बेल विश्वास यानी आशंका सात्र हो) । 
भर; ऊपर ($) जोर (४) के अंतर की हम उपेक्षा कर सकते हैं, और सुपरिचितत्ता 
कौ अनुभृत्ति के अंदर हाँ विश्वास के बच्च को शामिल मान सकत॑ हैं, भले हो विश्वास 
कितना हो निर्वेल और भअस्पप्ट क्यो न हो । 








, दि अनेलिखिस ऑफ माइन्ड, लेक्चर-ये, पृ० 79-804 
2, छेक्चर [5, घृ७ 69 ] 


स्मृति 45 


तब इस सिद्धात् के दारे में क्या कहा जाए ? पहली बात, इससे इन्कार 


करना संभव नही लगता कि हमारी स्मुति-प्रतिमाओ के साथ सुपरिच्चितता की-यह 
अनुभूति अवश्य ही जुड़ी होती है, और कि यहो बात उन्हें अन्य प्रतिमाओो से अलग 
करती है। निश्चय ही यह बात प्रतिमाओ तक सीमित नही होती : हम इं द्वियानुभव 
में भो ऐसा महसूस कर सकते है कि गाडी मे सामने वैढे व्यक्ति का चेहरा या जिपत 
गाव से होकर हम गुजर रहे हैं वह कुछ सुपरिचित-सा लगता है, और फिर हम इस्त 
अवुभूति से परेशान होकर अत में ब्वायद उस चेहरे या गाव को पहचामने में समर्थ 
हो जाए गे--यह पहचात स्मरण ही है। जब मुझे किस्ती स्थान पर ले जाकर यह 
पूछा जाता है कि 'क्या तुम्हे इसका स्मरण है ?', तब में चारो ओर देखकर ऐसी 
चीज दूदता हूँ जो मु्ने सुपरिचित लगे। यदि ऐसो कोई चीज मुझ्ने मही मिलती, 
तो भेरा उत्तर यह होगा कि मुझे स्मरण नहीं है। फिर, उन मामलों में जितमे मै 
समझता हूँ कि मुझे किसी चीज का स्मरण हो रहा है पर वास्तव मे उस चीज को 
मैं बल्पना मात्र कर रहा होता हूँ, सुपरिचितता की अनुभूति ही भ्रम का कारण होती 
है। होता यह दे कि ऐसे मामले अ-..'वक्का ऐसा-हो-गया होता, इस अमिलापा से 
प्रेरित होकर में पहले इतने अधिक बार उम्धद्ली कल्पना कर चुका होता हूँ कि 
को मत जकाण हलक य रिचित॒ हो जाती है और मैं _ यह भूल जाता हू कि यह 
तो भरी अभिलापा है_/क्योकि हम बड़ो आसानो से उन चोजो को भूल जाते है 
जिन्हे हम भूलता चाहते हैं), जिसका फल यह होता है कि मे उसके स्मृति होने मे 
सचमुच विश्वास कर लेता हूँ--अथवा विकल्पत यह फल होता है कि मै स्मरण कर 
रहा हूँ या नही, इस बारे में मुसे सचमुच सशय हो जाता है ।! 


।, यद्वषि परपरा के अनुसार में इस ग्रथ मे "सुपरिचितता' शब्द का प्रयोग फरता जा रहा 
हू, तयाधि मुफे स्मृदि्ातमाओं के साथ जुडो हुई विशिष्ट अनुभूति के लिए इसके उपयृत्रत होने 
में सरेह है। रूम से कप अपने अतुभव से मुफ्ले ऐसा लगता है कि यह अनुभूति उस अतुभुवि 
से सबंधा भिन्न है जो भुके तब होतों है जब किसो ब्यवित से सुलाझात होने पर मुझे 
उसका चेहरा सुपरिचित लगता है। इस वादवाले मामले में मेरा यह दादा नहीं होता कि में 
स्मरण कर रहा हूँ (परेशानो यह होदो है छि में स्मरण कएना चाहता हू” पर कर नहीं सकता), 
और हसमें जो सुपरिचिदता कौ अनुभुदि होतो है वह यह विश्वाप्त मात्र (जो दृढ़ विरशस से लेकर 
आशंका तक किसो भो मात्रा का हो सकता है) प्रतीत दोतो है कि वह चेहरा मेरे अधवोद अनुभव 
में कहीं आया अवश्य है, हालाकि इस समय मुझे उसका स्मरण नहीं हो पा रहा है। इसके दिप- 
रीव, हनृत्ति-प्रतिमा के छाथ सुपरिचितदा रो यह अनुभूति नहीं होतो, वर्क सही होने को अनु- 
भूति होती है। मैं घोचवा हू” कि केउल उन्हीं प्रदिमाओं को मैं सुपरिचचिदता को अनुभुदि से 
युक्त अनुभव करता हू” जो 'कब और कहाँ देखा था), ऐसा दाद न पड़नेवाले चेहरे को देखने से 


ज्ञानमीमासानत्थि 
3. इस्त सिद्धांत के विरुद्ध आपत्तियाँ 


कभी-कभी इस सिद्धात के विश्द्ध यह आपत्ति की जादी है कि स्मृति की सा 
जितता के द्वारा नहीं समझाया: जा _ सका, क्योकि मुपरिचितता में स्मृति पी हे 
आ्रामिल् है । अब, ब्रात को इस तरह से कदना, यानी यह कि सुपरिचितता में रत 
वहते में शामिल है, इस तथ्य को छद्मरुप में प्रकट करना है कि यहाँ दो आार्पतियं 
है, जिन्‍्हे एकनदूसरी से अलग रखया आवेब्यक हे, और जिनमें वे कोई भी वेब नई 
हे । पहनी आपत्ति यह है हि स्मृति का प्रत्यय सुपरिचितता के मत्यय का है चेक 
शक अश् है, कि 'अमुक चोज सुपरिचित है कहते से किसी का जो किसो का जो अभिभाव है जे 
सभज्ञाति के लिए उसके अलावा वह कुछ और नहीं कह सकता कि उत्ते उत्तका स्वपणई 
या छगे शषयता है कि उ्ते उसका स्परण (चाहे वह अत्पष्ट हो क्यो न हो). है। और 
यदि सूपरिचितता के ब्रत्य० मे स्मृति का क्रय पक आइब्यक व के पे भू छः 
व्प्डि है, तो साई ध्यूदि की भपशिरिकता के बार परिभाषा दी दे बख्ताह 
यदि कोई परिभाषा वाकई भव दे तो बह सुपरिचितता की स्मृति के हारा दी 
बैग यह धापत्ति निश्चय हो अवैध है, क्योकि यह मानने का कोई भी हैत हें 
है कि ध्मृत्ति का प्रत्यय सुपरिचितता के प्रत्यय का एक अंश है। सहो इतनी मा 
प्रतोत होता है हि जब में 'पह सुपरिचित बगता है! बहता हैँ तब बर्ष में हई 
परिवर्तन किए बिना मे यह भी कह सकता था कि "मुझें लगता है कि मुझे इप्रा 
इमरण है परतु चूफ़ि अस्वापीय चिद्धात ठोक यही कह रहा है किये दो कदब 
एकार्थक हैं, इसलिए यह आपत्ति नही की जा सकती कि वह ऐसा कह रहा है।छ 
तप्य से कि 'मुझे इसका स्मरण है” के स्थान पर “यह सुपरिचित है” कहा जा सकता. 








फिलती- बुसतो है, अर्थात्‌ ये दे प्रतिमाए” है जिनके दारे में मुझे यह विरवास रहता हैं कि ने मे 
अदुभव में पहले आ युको हैं, पर मुषे त्मरण नहीं दो पाना कि कढ़ ऐसा दा! निस्कदेह, मिल 
चेहरों के गे ते मुझे स्मरण रहदा है कि उन्हें कब देखा था, दे भी सुपरिचित होते दें। ये 
मुक्रे शक है कि वहाँ भो 'सुपरिचित! से हमारा अभ्किय भिल्‍न'दोता है। हमारा ममिशव कह 
नं झोता कि पेद्रे चेहरों को देखने के साथ यद दिखा जुदा होता दे कि इसने उन्हें पहले की 
देखा है, और कि हम उसे देखने का सुदान योर समथ बता हकते हैं; क्योकि स्पष्ट सा 
नहीं । 'सेहरा सुप्ररिचित है! कहने से इम्ादा अभिजाव बह होता है कि यदि इससे प्रूद्धा जाए हों 
हम इसे पहचान सकते हैं या रठृति के आधार पर उके बारे मे कई बातें बता सखझते हैं| वास्ता 
में बरि कोई चेहरा इत अर्थ में जुपरिचित दे, तो साधारबतः हम कमो बह नहोँ महते हि 


32028 है: करिस्तों को कम्मो यह नहीं लगता कि ज्सकौ पत्नी का चेहरों दीप 
 । 


मृत्ति 45 


_ यह निणकर्पं नही निकलता कि “मुझे इसका स्मरण है! 'यह सुपरिचित है! के 
नर्थ का अंश है, कि स्मृति का प्रत्यय सुपरिचितता के प्रत्यय का अंश है। 
. आपत्ति की गई है वह गलती से यह मान लेने के कारण की गईं है कि ऐसा 
लिध्कर्प निकलता है। 
सुपरिचितता में स्मृति पहले से झामिल है, इस कथन में छिपी हुई दूसरी 
“आपत्ति अदीतत्व के प्रत्यय को लेकर है। अतीनत्व सुपरिचितता के प्रत्यय का एक 
स्वीकृत अश् है । परतु यदि स्मरण करना सुपरिचितता कौ अनुभूति के साथ प्रति- 
'माों का भनुभव करना है, तो हमे अतीतत्व का प्रत्यय प्राप्त ही कहाँ से हो सबा ? 
वया अत्तीतत्व का प्रत्यय प्राप्त करने के लिए हमारा क्रिमी पिछले थनुभव से कोई 
और अधिक मीधा संज्ञानात्मक सवध नहीं होना चाहिए ? यह आपत्ति पहली की 
तरह यह नही कहती कि स्मृति सुपरिचितता के लिए उमके एक क्षश्ञ के रूप में 
जरूरी है, वल्कि यह कहती है कि स्यृतति युपरिचितता के लिए उसनी एक पूर्व घर्त के 
सर्प में जरुरी है: भुपरिचित्रता के प्रत्यय में एक अतीतत्व नाम का तत्व होता है; 
जिसे हम तब तक प्राप्त नही कर सकते, जब तक स्मरण, कमर से कम कभी-कभी, 
सुपरिच्ितता की अनुभूति से युवत प्रतिमाओं का अनुभव करने के अतिरिषत भी कोई 
दो प्रकार से यह दिखाया जा सकता है कि यह आपत्ति भी अवध है। पहला 
यह है कि हमारे मन में अतीतत्व के प्रत्यय के होने की वाव जैसे स्वर्य भुपरिचितता 
की अनुभूति के द्वारा नही समझाई जा सकती वैसे ही किसी पिछलों घटना की सा- 
क्षात्‌ जानकारी होने की बात के द्वारा भी नहीं समझाई जा सकती, वह तब भी 
वैसा ही रहस्यमय बना रहेगा जैसा पहले था । स्प्रृत्ति की वि्नक्षणता यह नहीं है 
कि वह मेरे लिए श्रतीत को उत्पन्न करती है, वल्कि यह है कि वह उस्ते अतीत के 
रूप में उत्पन्न करती है| माकोंनी के बारे मे कहां गया है कि वह एक ऐसे रेडियो- 
सेट का निर्माण करने को उच्च जाकाक्षा रखता था जो ध्वनिन्‍तरगों को उनके उत्स- 
जत के बहुत बाद पकड़ सके, और शायद अंत में ईसा मसीह को पर्वद्र पर प्रवचत 
करते हुए पकड़ सके । ऐसा रेडियो श्रोता के लिए अतीत को उत्पन्त करनेबाला होता, 
पर वह उस्ते अतीव के रूप में उत्पन्न ने करता। यदि ऐसा से पर्याप्त माना से 
सवेदनशीत और चयनक्षम होता तो श्रोता जो कुछ सुतता उसमे कोई ऐसी विशेषता 
न होती जिसके ज्ाधार पर वह मानता कि वह छब्दों को स्टुडियों में कही उनके 
बोले जाने के एक था अधिक सेकंडो के वाद नही सुन रहा है। इसो प्रकार, थदि 
स्मरण किसी पिछले अनुभव के साथ किसी सीधे सज्ञानात्मक सबंध का होना होता, 
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तो इससे बिल्कुल भी हमारे अदर अतीतत्व के भ्रत्त्यय के होने की वात का स्पप्टोकरण , 
न होता । इस जाधार पर कि यदि स्मृति को सुपरिचिउ्ता को पूर्व झर्ते न मादा 
जाए तो कोई बात अस्पप्टीकृत रह जाएगी, यह दलील नही दी जा सकती कि स्मृति 
सुपरिचितता को पूर्व दर्ते है। हाँ, यदि स्मृति को सुपरिचितता की पूर्व शर्त मानने 
झे उस वात का स्पष्टीकरण हो जाता हैं, तो बात अलग है; पर, जैसा कि हम अभी 
देख घूके है, तब जो स्पप्टीकरण प्राप्त होगा वह कोई अधिक अच्छा स्पष्टीकरण 
'ब्रिल्कुल नही होगा । 


6. अतीत का प्रत्यय इन्द्रियादभावक है १ 


दूसरी बात, यह मानते हाए भी कि अतीतत्व सुपरिचितता के प्रत्यय का एक 
आवश्यक अथ है, मै समझता हूँ कि हम स्मृति का आश्रय लिए बिना उसका सपुष्टी- 
करण दे मकते हैं। तथ्य यह है कि कोई जादमी अतीवत्त के प्रत्यंय को ठीक उस्तो 
तरीके से प्राप्ठ कर सकता है, जिससे बह लाल के पत्यय को प्राप्त करता है, और 
यह तरीका इंद्रियानुभविक अर्थात्‌ उसके एक उदाहरण को देखने का है। जब कोई 
लाल पस्तुओं को हमे बताता है और उनका हरी या नीली वस्तुओं से, छेदवेबाली 
चीजों मे, शोर मचानेवाली चीजो इत्यादि से अंतर करता है, तब्र हमें लाल का 
प्रत्यय्‌ प्राप्त होता है। इसी तरह यदि हमे अतीतत्व के उदाहरण दिखाई दें, जितका 
अम्य प्रत्यपो के उदाहरणो से पर्बाप्त अवर हो, तो हमे बतीवत्व का प्रत्पय प्राप्त 
हो सकता है। निमचय ही, अठीतत्व के उदाहरण हमे बराबर मिलते रहते हैं, जैसे 
तब जब हमे समय के ग्रुजरने का वोध रहता है। यह कहता कि कोई त्रीज अतीठ 
हो गई है, यह कहने के वरावर है कि वह किसी अन्य चीज के पढ़ले हुईं; और जब 
भी हम कोई गति देखते हैं, जप एक बिल्ली को फशं प्रर चलते हुए, दव हमे किंयो 
चीज के किसी बन्य चीज से पहले होने का बोध होता है। नेत्रविज्ञानी चाहे को 
कहता हो, हम ऐसे मामले में अवश्य हो अविच्द्धिस्त गति को देखते हैं, अर्थात्‌ एक 
निदिप्द वर्तमान के अदर हमे एक खोमित कालावबि का बोघ द्वोता है जिसके अदर 
बिल्लो दाहिनी ओर से दाई ओर को तिकलती है। हमारी चेतना के लिए वर्तेमात 
एक केमरा .के शटर की क्षणिक क्लिक की तरह बसवेद्य अवधि वाला नहीं होता १ 
उप्रकी एक सवेद्य अवधि होती है जिसके अंदर हमे इस वात की चेतवा होती है कि 
एक बदस्या दूसरी के पहले रही, अर्थात्‌, दुपरे नब्दों मे, जिसके जंदर हमें जतीव् 
के एक उदाहरण का बोष होता है ॥ 


स्मृति 2 


मिस्सतदेह, इस सवेध अवधि के पक्ष में बहुत ही अधिक दावा किया 
गया है, जिससे इसका तकनीकी नाम 'प्रतीत वर्तमान' दुर्भाग्य से उचित-सा लगने 
लगा है, परतु इसके अस्तित्व से इल्कार करने का कोई आधार नही दिखाई देता । 
इस अवधि की लंबाई कितनी होती है, अलग-अलग व्यक्तियों के लिए इस छबाई 
में कहाँ तक अतर हो सकते है, अथवा एक ही व्यक्ति के लिए जागरूकता की विभिन्‍न 
अवस्थाओं में इसमे कहाँ तक अंतर हो सकते है, इत्यादि प्रश्न दा तिको के न 
होकर भनोवैज्ञानिको को दिलचस्पी के प्रइन हैं । परंतु इस तथ्य से कि इस अवधि 
की छबाई बदलती अवश्य है और कि एक अनिश्चय-स्रस्त सीमावर्ती क्षेत्र है जिसे 
न स्पृति के बजाय वर्तमान प्रत्यक्ष को ही स्पष्टतः दिया जा सकता है और न व्तं+ 
मान प्रत्यक्ष के बजाय स्मृति को, यह प्रकट होता है कि वर्तमान के अनुभव और 
अतीत की स्मृति के बीच अतर क्रमिक विलयन का है, ओर कि कोई कहाँ पर विभा- 
जव॑-रेखा खीचता है, यह एक सुविधा या परिपराटी की वात है। घटे का बजना 
सुनते समय हो सकता है कि मै पहलो चोट कौ आवाज को सुनते-सुनते ही दूसरी 
चोट की भावाज को भी सुनने लग्‌”, यदि कोई व्यक्ति मुझसे कुछ कहता है तो हो 
सकता है कि मेरा ध्यान उधर न होने के कारण मैं उसकी बात न सुद पाऊ और 
इसलिए मै उसे बात दोहराने के लिए कहूँ, ओर फिर भी उसके दोहराने से पहले 
ही में उसकी वात को पकड़ने से समर्थ हो जाऊ । एक पुस्तक को पढ़ते समय किसी 
वाक्य का जो भाग मैं एक ही बार मे ग्रहण कर सकता हूँ वह अन्य वातो के अलावा 
मेरी थकान की मात्रा, पुस्तक मे मेरी रुचि को मात्रा तथा मेरे लिए पुस्तक की 
कठिनाई की मात्रा पर भी निर्भर करेगा--अर्थात्‌ भेरे स्मृति पर आश्रित होने की 
प्रात्रा अवस्थश्ओं के बदलने के साथ बदलती रहेगी । 


निश्चय ही, जिस तरह लालिमा का प्रत्यय प्राप्त होता है उसी तरह, 

अर्थात्‌ इद्रियानुभव से, अतीतत्व का श्रत्यय प्राप्त होता है, यह कहने का मतलब 
यह्‌ नहीं है कि दोनो में अबवा दोनो की प्राप्ति की अवस्थाओं में कोई महृत्त्त के 
अवर नहीं हैं। भतीतत्व एक प्र॒व॑-ब्यापक प्रत्यय दै, जबकि ज्ाल़िमा एक आनुपगिक 
प्रत्यय है, अर्थात्‌ एक आंदमी.लाल के अत्यव को प्राप्त किए बिना ही अपना जीवन. 
चला सकता है, जैसे तव जब वह अधा हो या_अघा_ न होते पर भी उसने कभी. 

न लाल उस्तु देखो हो. और न उसकी चर्चा सुनी हो । उसका अनुभव एक बात 

में कम होगा, पर जन्‍्य बातो में शायद ही उसपर कोई असर होगा। इसके विपरीत, 
जिस तरह का अनुभव हमे होता है उसके होने के लिए बतीतत्व बिल्कुल आवश्यक 

- लगता है; ज॑से कि मानो वह अनुभव के ढाँचे का ही अंश हो, न कि उस ढाँचे मे 
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सणाए गए घटकों में से एक ! किसी आदमी के अनुभव के समस्त धटक जो हैं उनसे 
जिन्‍न हो सकते है, परतु फिर भी उसका अनुभव एक मानवीय अनुभव-रहेगा। 
लेकिन ऐसा नही हो सकता कि अनुभव का प्राकु और पश्चात्‌ के कालिक ढांचे के 
रूप में विन्यास भिन्‍न हो जाएं और जतुभव फिर भी इस श्वव्द के प्रयुक्त बये में 
अनुभव बना रहे। जो भी हो, इस बात से कि हमारे जनु भव का प्राकू कोर 
पश्चात्‌ के ढाँचे में विन्‍्यस्त होना जहूरी है, इ द्वियानुभव से अत्तीताव के प्रत्यय के 
भ्राप्य होने को बात का निवारण नहीं होता । अतः एक बार फिर यह बात कह 
दो जाएं कि अतोत्वत्व का सुपरिचितता के प्रत्यय का एक बश होना एक ऐसा स्वीडन 
तथ्य है, जिसका स्पष्टीकरण किसो अन्य प्रकार की स्मृति को मुपरिचितता की एक 
पूर्व शर्ते बनाने की आवश्यकता के बिता ही दिया जा सकता है ।? 


7. सुपरिचितता कोई गार टी नहों है। 


इस प्रकार सुपरिचितता-सिद्धात अवश्य ही उन जापत्तियों से बच जाता है 
जिन्हे हमने ह्म,म का उदाहरण लेकर किसो भी ऐसे सरल प़िढ्धात के लिए घातक 
पाया था जो स्मरथ को मूल घटनाओं से सादृश्य रखनेवाली प्रतिमाओ का मनई 
जाना बताता है । बच इसलिए जाता है कि सुपरिचितता-सिद्धात हमारे अतीतत्व वे 
प्रत्यय का, हमारे यह मातने का कि अद्ोत का अस्तित्व है, और हमारे द्वारा हुढ 
हो प्रतिमाो का, अन्यो का नहीं, उस विश्विष्ट तरीके से अतीत के साथ संबद्ध किए 
जाने का जो स्मरण में अपनाया जाता है, स्पष्टीकरण निश्चय ही कर देता है। फिए 
भी, यह इस बात की कोई गारदी नहीं देवा कि कोई स्मृत्ति सही है । इस त्य मे 
कि मेरी भ्रतिमाओं मे से कुछ सुपरिचित महसूत्त होती है, जबकि अन्य मही, शायई 
मैं यह दावा करू कि पहले मामले में मैं अपने अतीत की कोई वात स्मरण कर रहा 
हूँ, परतु अकेले इससे मेरी ह्मृतियो के सत्य होने की कोई भी गारटी नही मिलतौ। 
इसमे कोई हेतु इस बात को नहीं मिलता कि सुपरिचित लगनेवाली प्रतिमाओोंका 


, सी० डो० बॉड ने अपने ग्रथ 'माइण्छ सेल जहुदस प्लेस जून मेचर 
घ्रृ० 2065-67 मे ये दो परस्पर ब्यावर्दक विकल्प बताए हैं: (30) अतोतत्व के अत्यय का सन 
इस कारण होना कि अवोदत्व प्रागनुधविक अर्थाद्‌ अनुभव के ढाँचे का अंश है और (॥ 
इसका प्रयीत वर्तमान ते प्राप्त इंद्रियानुभविक प्रत्यय होना, जिनमें से दानिक को पुक ३ 
चुनाव करना होगा । स्वयं बॉड का कुछाव (9) को ओर है। परंदु इनके परस्पर व्यावर्दक हो 
को बात दूर वो रहो, उन्हें विकल्‍प तक मानने के छिए उसने कोई हेतु नहीं बताया है । 


स्मृति 49 


मुझे विश्वास करना चाहिए और अन्यों का नहीं। फिर भी, स्पष्ट है कि हम सभो 
अन्यो के बजाय सुपरिचित लगनेवाली प्रतिमाओं ब्य हो विश्वास करते है। यह बात 
तब बिशेष रूप से स्पश्टत प्रकट होती है जब कोई किसी चीज का स्मरण करने का 
प्रयत्त करता है, परतु ऐसा करने भे उसे बहुत ज्यादा कडिनाई हो रही होती है; 
और यह वात सभी प्रतिमाओ पर समान रूप से लागू होती है, चाहे उनका सबंध 
कित्ी भी ज्ञानेद्विय से हो । 


उदाहरणार्थ, मान लीजिए कि मै किसी एक या अन्य कारण से किसी ऐसे 

आदमी का नाम याद करना चाहता हूं जिसे मे जानता था पर कई वर्ष से देखा नहीं 
है | धायद मैं उसकी शक्ल-सूरत को साफ-साफ याद करने में, उन अनेक अवसरो को 
याइ करते भें जितमें भेरा उम्से संवध रहां था, यह स्मरण करने में कि उम्तकी 
आवाज ऊँसी थी, हाथ मिलाते समय उसका हाथ कैसा खिपचिपा लगता था, उसकी 
साँध से आनेवाली छ्विस्की की हतको-सी ग्रध कसी थी इत्यादि, सफल होऊ और 
फिर भी उप्तका नाम याद न कर सकू । में एक के बाद दूसरा गाम याद करता हें, 
पर कोई भी नहीं जेंचता और कोई भी सही नही लगता । शायद मुझें यह-निश्चित 
लगेगा कि वह ग से शुरू होनेवाला एक छोटा-सा नाम है या कि वह कानंबाली-भाषा 
का-सा लगता है, प्ररतु कोई भी सुराग मुझे सह्ढी नाम पर नही पहुंचता । यह 
एक झुझलाह॒ट पैदा करनेवाला अनुभव है जिसमे जितनी अधिफ कोशिश करो-उतनी 
ही अधिक निराशा हाथ लगती है। तब एकाएक, जब में कोई कोशिश भो'नहीं-कर 
रहा होता, एक भाम भेरे मतमें आता है और क्ितिक की ध्यनि करवा-्सा 
स्थान पर ठीक बैठ जाता है--नाम ट्रीडगोल्ड था (कार्नवाली बिल्कुल सही, पर पहले 
भाग से थोड़ा कानंचालो-जैसा लगता है; और पहला नहीं वल्कि दूसरा भाग ग 
से घुरू होता है), यहे एकदम ठीक बेठ जाता है और मुझे पवका विश्वाम है कि यहू 
सही नाम है। भव, इस नाम का अन्य सूझ्े हुए बोर अस्वीकृत नामों से अतर केवल 
यह है कि यह सही महसूस होता हे जबकि अन्य नहीं । इससे में पूरी तरह भाइवस्त हो 
गया हूँ जबकि अन्यो भे कतई नहीं। परतु यदि हम संशयालु है दो पूछ सकते है कि 
सुपरिचितता कौ अनुभूति क्मि तरह की गारंटी देती है । निश्चय हो सर्वोत्तम गारटी 
बह नहीं है, वेयोडि देम आसानी से ऐसे उदोहरणों को सोच संत हैं जिनमे प्रति 
माभों के साथ अदा हो सुप्रिचितता की अनुभूति थी और इसके वाबजूर भी जिस 
घटना के स्मरण का हमारा दावा था वह कभी घटी ही नहीं । उदाहरणायं, सुपरिचि- 
तता की छत्तौटी से में पुरणंत: आश्वस्त हो सकता हूँ कि आदमी का नाम ट्रोब्गोल्ड 
था, परंतु फिर भी संभव है कि यह गलत हो। हो सकता है कि ट्रीइगोलह्ड उस 
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आदमी का नाम ये रहा हो, दल्कि उसके कित्ती निकट सहचर का रहा हो / ५ 
वराबर उसके साथ देखा हो भोर इसलिए दोनो के नामी मे मुझे भ्रम हों गया हो। 
तब, यदि सुपरिचितता सर्वोत्तम गारटी प्रदान नहीं कर सकती तो क्या वह स्मृति 
सही होने को कम से कम क्राम चलाने के लिए उपयुनत कसौटी प्रदात कर सती 
ह ? इस तथ्य से कि एक प्रतिमावली सुपरिचितता को अनुभूति से युवत है, पषा त 
यह बनुमात कर सकते है कि हमारे स्मरण का सही होना बहुत अधिक प्रस॑भाव्य है। 
सही बात यह है कि ऐसा हम नहीं कर राकते, वयोक्ति कुछ ऐसे उदाहरणों का हमी 
पास होना भापरपक है, जितमें स्मृति-प्रतिमाएं हो और थे दो क्षत्तें पूरों होतो हैः 
(भ्र] हम जानते हो कि हमारा स्मरण सही है; (ब) प्रतिमाओ के साथ मुर्पएः 
चितता को अनुभूति हो । 


यदि हमे ऐसे कुछ उदाहरण जात हो जिनमे थे दोनों भर्तें पूरी हुई हो, ता 
इससे हमे उत अन्य उदाहरणों में अपने स्मरण के सही होने को कुछ प्रसभाव्य मोती 
का आधार मिल जाएगा, जिनमे केवल दूसरी शर्त पूरी होतो हो । कहने का खत 
यह है कि प्रतिमाओं की सुपरिचितता से हमारे स्मरण के सही होने का कुछ प्रणा है कि प्रतिमाओं २ खितता से हमारे स्मरण के सदी होने का कुछ प्रमाण 
अब के का हे बह ओ सह लि हुई हो, अपितु हमे यह भी स्वत रूप से जात_हुआ दो कि दमा स्मण 
सही था। दुर्भाग्य पद रस रवि न रही है वो शर्त (भ) कभी भी प्र 
नही होही.. क्योकि यदि स्गरण मुवारचितता से युक्त प्रतिमाओों का अनुभव है गे 
दिसी जन्य स्मरण से द्वम ऊँसे जाने सकते है कि बह स्मरण सही है, और स्मरण हीं 
छोड़कर जोर कौन-मा उपाय यह जानने का है ?ै यह कठिनाई हमे उस आपत्ति $ ढ़ 


उठाई थी | 

यह दलील दी जा सकती है कि सथ्पि सुपरिक्तिग़ता का उक्त रुप में प्रगनर 
भाव्योकरण नही हो सकदा तथापि कम ते कम दो जन्य तरीकों से यह समव है । 
पहले तरीके के अन्रुमा र, बिसे हम भविष्योक्ति प्रधाली कह सकते हैं, मदि सुपरिवि- 
दता हम सही भ्रविष्योक्ति करते भे समर्थ बनातो है तो उसका प्रसंभाव्यीकरण हो 
जाता है । यदि मै अपनी स्मृतियों को मही भ्रानकर अपतो सविष्योक्तियों को उच्ें 
ऊपर बापारिन करता हैँ, तो मै तब की जपेक्षा कम गनतियाँ--सैद्धातिक और व्याव- 
हारिक दोचो-करूँगा जब में उन्हें सही स्रानकर नही चलता । उदाहरणाभं, शायर 
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स्मृति 5 


में यह स्मरण करने का उचित रूप से दावा कहूँ कि क्राजकल मोटर-कार इतनी तेज 
चाल में घत्ती हैं कि जो पदयात्री उनके सामने पडे हैं उन्हे बाद में सामने पडने का 
पयवावा रहा अथबा वे जीवित रहे ही नही। यदि मै इसे स्मृति को सही मानकर 
व्यवहार करवा हूँ, तो संभवतः मैं अधिक जीविद रहूँगा, जन्यथा नहीं। जत सुप- 
रिचितता ने थुक्त स्मृति की सफलता उसके सही होने का कुछ प्रमाण है ओर सबल _ ने थुंक्त स्मृति की सफलता उसके सही होने का कुछ प्रमाण है ओर सबल 
प्रमाण है । 5 

अब मैं समझता हूँ कि कोई भी इस तथ्य से इन्कार करने की वेनुकी वात 
नही करेगा कि थतीत की स्मृतियो के अनुसार न चलनेवाले की अपेक्षा उनके बनु- 
सार चलनेवाले के जीवन का मोदर-कार को चपेट में जाकर अत हो जाना कम 
प्रमंभाव्य है, और मुझे भी इससे इन्कार करमेवाला नहीं समझना चाहिए । प्रर्ध मद 
पष्ट नहीं है कि इस प्रकार के तथ्य सुपरिचित॒ता-सिद्धात को वाकई पुष्ट करते हैं। 
हम कोशिश यह कर रहे है कि स्मृति को सुपरिचितता की अनुभूति से थ्रुक्त प्रति- 
माओ का अनुभव मानते हुए इस बात का कुछ प्रमाण जुटाएं कि ऐसी स्मृतियाँ प्रायः 
(या केवल कभी-कभी हो) सही होती है । और प्रमाण यह मिल्रा है कि यदि ऐसी 
स्मृतियों का उपयोग कोई अपने भविष्य के निर्देशन में करे तो उत्तका भविष्य कम 
सतरनाक होता है। 4रुतू इस प्रमाण का प्रयोग करना स्वयं ही स्मृत्रि छा एक उद्ा- 
हरण है,। प्रमाण के सब संग्रह, सब सिद्धात, स्मृति पर आश्रित हूते हैं, जेसा कि 
किसी भी क्षेत्र में जाने को आ्राप्ति के एक सर्वंधा निर्दोप तरीके को बनाने का प्रवत्त 
करते समय डेकार्ट ने पाया था और इससे उसे दुःख हुआ था (7 इस उदाहरण में, 
यदि मैं अपने इस विश्वास का भौचित्य सिद्ध करने के लिए कि मेरी सुपरिचितता से 
युक्त स्मृति एक विज्ञेप मामले में भविष्य के सर्वंध में मेरा भारग॑-प्रदर्शन करने में उप- 
युक्त और सहायक होगी, हेतु ढेंढू, , तो मुझे पता चलेगा कि वह देतु मरा यद्ध याद 
करना है कि ऐसी स्मृतियां भूतकाल मे_मेरा परब-धद्षतन करने मे सद्यायक दही हैं । 
यहाँ भी स्मृति की विश्वसनीयता का मतलब स्मृति पर निर्भर करना है । जिस चीज 
को हम कोशिश कर रहे थे वह इस बात के प्रमंभाव्यीकरण की थी कि सुपरिचितता 
से युक्त स्मृति मही होती है, परत निश्चय दी शुप्ररिचितता से युक्त स्मृति का एड 
और मामला पैदा कर देने माय से उतका प्रमभाव्यीकरण नहीं होता। इससे को 
केवल यह होता है कि हम एक अनवस्था में फेस जाते हैं ॥' यदि स्मरण का मतलब 
केवल सुपरिचिततां को अनुभूति से युक्त प्रतिमाओ का अनुमव करना है, तो स्मृति 
की सत्यता का इस तरोके से प्रसंभाव्यीकरण नहीं हो सकता । 
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सुपरिचतता-य्ुवत स्मृति के प्रसभाव्यीकरण के लिए जो दूसरा तरीका मुझाया 
जा सकता है (और सुझाया गया है) उसे डायरी-प्रणाली, कह सकते है। में देखता 
हूँ कि मेरी सुपरिचित लगनेवालो और सुपरिचित न लगनेबालो_डदो प्रकार को 
प्रतिमाओ में से पहली मेरी डायरी की भ्रविष्टियो से संवाद रखती है जब कि दुसरे में से पहली मेरी डायरी की प्रविष्टियो से संवाद रखती है जब कि 
जही । _भथया भविक सही यह कहना होगा कि पहले आय में से कुछ सवाद.रहतो 
हूँ 2222 43347 72 जार पका पम्कब पवध्ज सम प पल जप प्रत्येक चीज जिसे मेँ स्मरण कंरता हूँ, शायद मेरी डायरी मे प्रविष्ट्‌र 
हो)... गेवकि दृत्तर बरग में से कोई भी संवाद नही रखती । मेरी डायरी मेरी स्मृतिणों 
का भेरे अतीत से मिलात करने में मुझे समर्थ बनाठी है ओर यह बताती हैकिसा 
मिलाकर सुपरिचितता-युक्‍त प्रतिमाए' सही होती है, .जबकि अन्य प्रतिमाओ के सही 
"होने क|-मुझाव देनेवाला कोई भी भश्रमाण नहीं है। इस प्रकार मेरी डायरो वी 
प्रविष्टिया मरी स्मृति की सत्यता का प्रसंभाव्योकरण करती. है, और. मेरी स्मृतियों 
तथा मेरी डायरी के मध्य संवादिता जितने अधिक समय तक जारी रहेगी और 
जितनी अधिक विस्तारयुक्त होगी, स्मृति की सत्यता की प्रसभाव्यता उतनी ही अधिक 
होगी | यहाँ भी तथ्यों के बएे भें कोई विवाद नही है । अपनी स्मृतियों को जाचते 
के लिएं हम अवश्य ही डायरियो और अन्य दस्तावेजों का प्रयोग करते है, कौर 
बदलती हुईं, पर निश्चित को जा सकनेवाली सोमाओ के अदृर ऐसा करना पूर्ण 
उचित है। परंतु यह तरीजा भी सुपरिचितता-सिद्धात के लिए सहायक नही,है। 
कारण यह है कि स्मृतियों को जांच के लिए प्रमाण के रूप भें मेरी डायरी को 
प्रघिष्टिया तब तक वेफार है जब तक मेरे परास यह मानने का हेतु न हों किये मेरे पास यह मानने का हेतु न हों कि मेरी 
डायरी घटी हुई घटनाओं का सामान्य हूप से सच्चा दस्तावेज है ॥ और अतत्ः ऐस 


मानने का मेरे पास स्मरण करने के अलाया ओर क्या आधार है-उदाहरणाय॑ यह 
स्मरण करने के जलावा कि उस काल मे में एक डायरी रखता था और उसमे सदी 
प्रविष्टिया करने का भरसक प्रयत्व करता था ? इसके आये डायरी-प्रणाली के- विरद 
आापत्तिया वही है जो भविष्योकिति-प्रणाली के विरुद्ध हैं, और उन्हे दोहराश 
बेकार है । 

अब हम उस बिंदु पर पहुँच गए है जहाँ हम देख सकते हैं. कि यद्यपि ग्रु- 
रिचितता-सिद्धात उन अनेक आपत्तियों से बच निकजता है जो शुरू मे -चचित सीषे- 
गा काली गिद्धात के विरुद्ध उठाई जा सकती हैं, तथापि. बहु दतवाद वी 
मौलिक कठिताइयो से बच निकलने भे असफल रहता (पक्ष प में, अब हम देख सकते में, अंधे हर 
ह् कि यह कवच यही स्मृति की सही व्यास्या है. तो न केवल हम अपने वही यदि केवल यही स्मत्ति को न्याख्या है, ५ पक क्न हि इनक 
जन भव (या उप्तके भागो) का वह अतरग ज्ञान 3 (पा उसके भागों) का वह अतरथ ज्ञान नहीं रखते _ रखते जिसे रखते, की. बार 








स्मृति 


वास्तव में हम मान बैठे है, में हम मान बैंठे है, न सपा अब य अपनी स्मृतियो पर उस तरह से भरोसा करने तक 
सम्ते । यह एक ऐसा अरुचिक्रर निष्कर्प है जिसे स्वीकार करना दाशनिक विचार- 
विमग्रे के समय के अलावा कभी मो हममे से कोई महीं आाहेगा। रख्य को इसे 
स्वीकार करने के लिए राजी करने से यहले हमे यह विचार कर लेना चाहिए कि 
स्मृति के बारे में कोई अन्य सिद्धात तो सभव नही है। जो आदमी हवाई हमले से 
हुए खडहरों के नीचे ददा पड़ा रहा ओर जिसने अपने वचानिवाे के (जो स्मृति के 
इस सिद्धात में रुचि रखता था) यह बताने पुर कि उसे वास्तव में उसके दवे होने 
का ज्ञाल वही था, पह जवाब दिया था कि 'यदि वह झन नहीं है तो मे जानना 


चाहूगा कि ज्ञान हैँ क्या, उस हैं क्या, उस आदमी के साथ कुछ सहातुभूति ते महसूस करता 
8 


असभव होग। 
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तृतीय अध्याय 


१. प्रकृत वस्तुवाद 


स्म्र्ति (क्रमागत) 


अब हम स्मृतिविषयक दो वैकल्पिक छिद्धातों मे से उसकी चर्चा करेंगे जि 
हमने पहले साधारण मनुष्य का बताया था । यह सिद्धात श्रकृत वस्तुवाद कहुनाता 
है जिसके अनुप्तार स्मदण का संज्ानात्मक दिपय वही घटना होता है_जिसकी स्मृति 
होती है| हमने यह मुझाव दिया था कि यद्यपि यह साथारंण आदमी का मत है तथाति 
'दसका साधारण आदमी के लिए आकर्षण ज्ञायद उस अन्य मत कौ अपेक्षा व है 
जिसकी हमने धर्चा की है, क्योकि अधिकाशत: हमारा झ्ुकाव इस विश्वास की ओर 
तद्दी द्वोता कि स्मरण करते समय हम अक्षरणः अतीत का प्रत्याह्वाव करते है बर 
घह हमारे सामने भाकर उपस्थित द्वो जाता है ॥ वह सुझाव एक अतिदणित कथन 
था जिससे शायद विवादवस्तु को ज्षधिक स्पष्ट करने में सहायता की है, परंतु जिसमे 
अब कुछ सम्योधन कर देना आवश्यक है । तथ्य यह है कि साधारण मनुष्यों के रुप 
में यहू तो हम मातते है कि स्गरण प्रतिभाओं के साध्यम से होता है, पर हम प्रति 
और स्मरण की हुई घटना के मध्य भेद नहीं करते ॥ झायद हमारा कोई भेद न 
करना बिल्कुल ठीक हो (अभी में बताऊंगा कि यह ठीक है), परन्तु यदि यह ठीक 
न सी हो तो भी इससे यह तथ्य (यदि यह तथ्य है) नहीं बदलेगा कि हम ऐसा भेद 
नही करते । कहते का अभिप्राय यह है कि इस तथ्य से कि हम साधारण: अति: अति- 
मा के द्वारा न की क्रिया का होना भानते हैं, यह निष्कर्ष नहीं निकलता कि 
हम प्रंकृत वल्तुवादी नहीं है । हे 


यदि जो कुछ हम साधारणतः मानते हैं वह किसी प्रकार एक दा्नंतिक 
समस्या के हल के लिए उपयोगी प्रमाण है, तो हमे इस तथ्य को नहीं भूलाना चाहिए 
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के बहुत प्राय. हम साधारणत एक ही विपय पर दो (या अधिक) बिल्कुल भिन्‍ल 
पौर परस्पर विरुद्ध बाते मान लिया करते हैं। यदि कोई दाश्वंतिक यह दिखा सके 
कि एक विंधय में हम साधारणत: अ को मानते है, तो उसे यह निष्कर्ष निकालने का 
अधिकार नही है कि उस विपय में हम साधारणत ब को, जो ञ के विरुद्ध है, नही 
मानते । दुर्भाग्य से, दांनिक ऐसा निष्कर्ष निकालने के लिए उस समय बहुत ही 
तत्पर रहते हैं जब वे हमारे साधारण विद्वासो की चर्चा करते है । प्रोफेसर ब्रॉड ने 
पहले उल्लिखित अपनी स्मृतिविषयक चर्चा मे इस बात की ओर नकेत किया है, 
फिर भी उनका विश्वास है कि स्मरण के मामले मे हम साधारणत प्रक्ृत बस्तुवादी 
नही होते, हालाकि प्रत्यक्ष के मामले में हम निश्चय हो ऐसे होते हैं। वे कहते है, 
“पर्वत वस्तुवाद एक प्रत्यक्षविपयक सिद्धात मात्र वही है, यह तो उस विश्वात्त का 
स्पष्ड कथन है जो स्वय प्रात्यक्षिक स्थिति का एक आवश्यक अगर है। परतु प्रह्वन 
बस्तुवाद स्मृति के मामले में तो एक सिद्धात मात्र ही है।”! यहाँ मै स्व्रय को 
उनसे सहमत होने में असमर्थ पाता हु'। जहाँ तक प्रकृत वस्तुवाद का संबंध हैं, 
प्रत्यक्ष और स्मृति का अवर निश्चय ही मात्र बल का है। बात यह नहीं है कि 
प्रात्यक्षिक विर्णय प्रकृद वस्तुवादी हो और स्मृतिन्‍निर्णय स्वय ऐसा से हों। इसके 
वजाय बात यह है कि कम से कम सामान्य तौर पर वर्तमान की बातें हमारे मत पर 
अतोत की ब,तो की अपेक्षा कही अधिक जोर के साथ टकराती है, और कि स्मृति का 
काम मुख्यत. प्रत्यक्ष से गौण होता हैं। परन्तु जहाँ स्मृलियाँ विशेष रूप से बलवत्ती 
होती है--कुछ हममे से अविक्रतर के लिए अवश्य ही ऐसी होती है, जैसे किसी 
विशेष रूप से बहुत आनदप्रद, भयानक या बत्यंत्त परेक्षानी पैदा करनेवाले अनुभव 
की स्मृति--वहाँ वे किसी भी प्रात्यक्षिक अनुभव की तरह ही साधारण जन को वास्त- 
विक-जैसी लगती है। 


गनीमत यह है कि स्मृतियाँ प्राय+ हमारे मन मे उस तरह नहीं उमड पड़ती 

जिस तरह्‌ प्रत्यक्ष उमड़ते है, और वे प्राय हमारे घ्यान को आक्पित करने के लिए 
उतना जोर नही लगाती । इसे हम एक अच्छी बात कह सकते है, पर साथ ही यह 
भी समझ लेना चाहिए कि उनका सयततत्व केक्‍ल मात्रा की दात है । यह कहने का 
हमारे पास कोई आधार नहीं है कि प्रढुत्न वरतुवाद प्रात्यक्षिक निर्णय का तो एक 
जग है, पर स्मृतिमूलक निर्णय का जग नही है वल्कि उसके बारे में एक सिद्धात मात्र 
_है। फिर भी, बह तो हम हहो माहते कि अरने स्मृतिसुलक्त निर्णयों के बारे से हम 
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बस्तुवादी नहीं है, लेकिन यदि हम ऐसा मानें मी तो भी हमें इत वजह केक, 
को नहीं छोडना चाहिए। जध्याय । की सक्षिप्त चर्चा से यह सुन्नाव मिशन 
था कि प्रतय्ष के बारे में भ्र्कत वस्तुवाद को अपलाना गलत है । अब उतनी ते 
संभावना यह परिणाम निकतने की भी हो सकती है कि स्मृति के बारे में हम 
प्रठत्त वस्तुवादी होना गलत वही होगा । 


2 कालविपयक आपत्ति 


स्मरण का अव्यवध्धत कप ७8 -डय 
जिसका_स्मरण किया जाता है, पहली और सबसे स्पप्ट आपत्ति काल-सबधो है 
जिसका उल्लेख पहले किया जा चुका है। यह पूछा जाता हैं कि जो घटवा, गा 
लोजिए, दस वर्ष पहले पटो भी, उसका या उसके एक भाग की ज़्यो का तो मेरे 
मन के सामने प्रस्तुत होना कौसे सभव हो सकता है ? जब वह घटना पठ चुडी 
तब उसबय अस्तित्व समाप्त हों गया । एक घटना जो जय मेरे मत में घट रही है 
(स्मरण की किया) फंसे काल के स्थवधान को पार करके उस धटता को अदा 
विपय बना सकती है जो अब नही घद्र रही है, बल्कि दस वर्ष पहले घटकर समात 
ही चुकी है? यह आपत्ति मनोवैज्ञानिक दृष्टि से जोरदार लगने के बावजूद 9 
बिल्कुल व्यय प्रतीत द्ोती है । यह पुछा जा सकता है कि इसके पक्ष में प्रमाण कया 
है ? वह इद्ियानुभविक तो है नही, अर्थात्‌ वह ऐसे उदाहरणों पर आधारिह नहीं 
है जियमे रमरण का अव्यवहित विपय स्पप्ट रूप से स्मरण की हुई बल्तु ने हो 
प्रदि हम ऐसे उदाहरण दे सकते, तो स्मरण की हुई वस्तु के रमरण की क्रिया से संबंध 
का प्रइव कभी उठा ही न होता, हमे मह क्ुतुहल तक न होता कि यह स्रवंध एक 
के दूसरे का अव्यवहित विषय होने का हैँ या नही । वास्तव भे, कौन-सा ऐसे ईं द्रिया- 
नुभविक श्रमाण सभव दो सकता है, जिसे सरोज लेने की कोई कश्पना रूर सक्के ओर 
जो इप्त विशेष ज्ञानमीमासीय प्रश्ञ का उत्तर दे सकें या उत्तर देने गे प्ह्ययक हो 
सत्र ? यहाँ दो मामलों में भेद कर देना आवश्यक है, जिममे घपला हो सकता हैः 

(2) वह मामला जिसगे अतीत से सीधा परिचय चाह हो वा व हो, रे यो 
स्मृति का मामला नही है । 


इस मत के विरुद्ध कि स्मरण का आव्यवत्तत बिपय वहू घटना होए है 





(४) वह माता शितमे अतीत हे सीधा परिचय चाहे हो था ते हो, १९ 
जो स्मृति का मामता है । 


!3) का एक उदाहरण आवसफोर्ड की उत दो सहिलाओ के विचित्र अनुभव 


स्मृति (नमागत) जे 


में मिलता है जो 90!मे वर्साई के प्रासाद के उद्यातो मे टहलते समय उद्यानों की 
अनेक विशेषताओं और अन्य ध्यवितेयो को इधर-उधर टहलते देखकर चकित रह 
गई थी । थे अन्य व्यवित सब के सब लुई ऊुएा के शासन-काल की पोशाक पहन 
हुए थे, और दस्तावेजों की छानवीन से वाद में पता चला कि उद्यानों की कुछ कृंतिम 
विशेषताएं जिन्हे उन महिलाओ ने साफ-साफ देला थां, जैसे एक क्त्रिम गृहा और 
एक छोटी पाटी जिसके क्रपर पुत्र भी था, ऐसी थी जो मेरी ऐन्ट्वाइनेट के काल में 
सनमुच थी, पर कोई पच्रास साल बाद हडा दी गई थी। दूसरे शब्दों में, महिलाओं 
ने [90! में जो देखा वह उद्यान 90] का चढही बल्कि सौ वर्ष पहले 7789 का 
था और जो लोग वहाँ दिखाई दिए वे भी ठोक उसी काल के थे। निश्चय ही 
लाक्षणिक अर्य में और शायद गाब्दिक अथे भें भो दोतों महिलाएं सौ वर्ष पीछ अतीत 
में फेंक दी गई थी । अब, इस विचित्र अतुभव की सचाई से हमारा यहाँ कोई मतलब 
नही है, हालाकि बस्तुत: प्रमाण को अधिकतम सतर्कता और विप्पक्षता के साथ 
जुटाया गया है।! हमारी दिलचस्पी का विषय केवल यह हैं कि यह एक ऐसा उदा- 
हर॒ण लगता हैं जिममर अतीत के साथ कसी तरह का परिचय होता है और जो साथ 
ही स्मृति का मामला -भी-नही-हँ +-इस वात का कोई सकेत नहीं है कि इस अनुभव 
के होने में उन थे महिदाओं को अपने अतीत की किसी वात का स्मरण हो रहा था। 

जो कुछ उन्होंने देखा वहू बिल्कुल भो उस अर्थ में सुपरिचित-बद्वी-पमकर और उन्हे यह 
मातने का कोई प्रलोभन नही हुआ कि वे स्मरण कर रही थी। प्रलोभन उन्हें बह 
मानने का हुआ कि रक्षको, पोय्यार्के पहने अजनबियों ओर रेखाचित्र बनातो महिला 
इत्यादि से युबत्र उद्यान उसी समय के थे जिस समय महिलाए उन्हें देख रही थी; 

भोर थह बात कि महिलाओ न उन्हे जिस अवस्था में देखा वह उनकी उम्र समय की 
अवस्था नही थी, वे बाद के अनुभव से वेब सिद्ध करने से सफ़त हुई जब उनकी वह 
विचित्र अनुभव समाप्त हो चुका था जोर उन्होंने पाया था कि उद्यानो को वास्तव्रिक 
बतंमान अवस्था कुछ और थी तथा उनकी रूप-रेखा भिन्‍न थी। सल्षप में, हमे इस 

तरह के मामले को विशेषता यह वता सकते है कि जनुभव के होने के समय अनुभूत 

बाते वर्तमान काल को लगती है (अथवा इसी को इस रूप में कहा जा सकता है कि 

अनुभवर्कर्ता अचेतन रूप से जतीत में पहुंच जाता हैं), परम्तु बाद मे इ द्वियानू नव 
के आधार पर उन्हें वर्तमान से अमंबद्ध सिद्ध किया जा सकता है। दस्तावेजों के 

अनुसार दृत्रिम गुहा, घाटी, पुल और जंगल अनेक वर्ष पूर्व साफ कर दिए गए थे 





]* एलिजाबेय मॉरिसन और स्फ० लेमान्ट-दृत 'ऐन ऐेहबेन्चर; लेन्डल जॉन्स्टन कृत "दि 
दायानॉन केस! । 
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और अब उस स्थान में जहाँ उन महिलाओ ने उन्हें देखा था और जहाँ तक्य्ोगे 
उनका पहले होना प्रकट है उनका कोई भी चिह्न नहीं पाया जाता । 

इसके विपरीत, मामला (प), जिसका उदाहरण छिसी भी स्मृति में मित्र 
जाएगा, पश्चसज्ञापक होने में मामला () के समान तो होता है, परतु एक इस 
महत्वपूर्ण बाद भें उसके असमान होता है कि पहचसज्ञान के होने के समय आदमी हो 
यह बोघ भी रहता है कि वह पदनसज्ञान है। जो कुछ एक आदमी को स्मरण ह्वोता 
है, उप्तकी स्थिति को वर्तेमात मे समजने का और केवल वाद मे इद्वियानुभविक 
आधार पर उसे अतीत को तिथि से जोडने का प्रलोगन उसे वही होता; स्म॒रणवी 
हुईं घटना को अतोत की किसी तिथि से जोडगा स्मरण की क्रिया का अग हो होता है। 
अब, वतंभान के अपने अनुभव के स्वरूप से प्राप्त कौन-सा इद्वियानुभविक प्रमाण ऐसा 
है जो यह सिद्ध कर सके कि जो स्मृति के आधार पर अतीत का अनुभव लगा था बह 
वस्तुत* अतीत का अनुभव नही था ? यदि वह ऐसा सिद्ध केर सकता है तो मेवनत्र एक 
परोक्ष बौर न्यून अर्थ मे ही । 

यह निश्चय ही साफ है कि स्मरण का साश्षात्‌ विषय स्मरण की हुई पटना 
नही हो सकता, यह युक्ति प्रायनुभविक है और साक्ष्य के सम्रह पर या उदाहरणों को 
देने पर नहीं बल्कि काल की प्रकृति से समधित एक सिद्धात पर आधारित है माह, 
मान लिया जाता है कि जब कोई घटना घटती है तभी उसका घटना_ समाएद.हो ग़वा 
होवा है ओर उसके बाद उसका श्रोक्षण वैसे ही असभव होता है जैसे उसके पढने के 
पहले था । इसकी तुल्नग़ा बिजली _की_ चमक से की जा सकती है: यदि उस 
समय मैं विजली को चमक को न देखू” जिस समय बह होतो है तो वादम 
उसे देखने की में आया नहीं कर सकता (क्योकि वाद में उसका अस्तित्व ही 
नहीं रहता) । यह भी मान लिया जाता है कि यदि पहली कठिनाई को छोड भी 
दें तो भी इतना तो स्वीकार करना ही पडेगा कि बतंमान अनुभव का कोई भी भाग 
वद्धमान से बाहर नही जा सकता, मैं केवल उसी का अनुभव कर सकता हूँ जो स्वयं 
अतुभव का यमरामयिक हो, और फलत: स्मरण की जिया का साक्षात्‌ विषय बोई 
ऐसी घटना नहीं हो सकता जो उसकी समसामयिक न होकर उससे पहले की हो । इनमे 
से एक भी मान्यता ऐसी नहीं है जिसे स्वीकार करने के लिए हम मजबूर हो : गै ते 
तो स्ववसिद्ध श्िद्धात है ओर न स्वयलिद्ध सिद्धातो से नियमित हो सकनेवाले, और 
जैसा कि हम पहले देख चुके है, ? प्रत्यक्ष के मामले तक मे ऐसा लगता है कि जिसका 








*, देखिद ऊपर पृ० [4 
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प्रत्यक्ष होता है वह प्रत्यक्ष की त्रिया का समसामयिक बही होता, ऐसा हमे मानता 
पड़ेगा । वाघ्तव मे, स्मृति का साक्षात्‌ विषय स्मरण की हुईं घटना होता है, इस 
सुझाव के विरुद्ध काल के आधार पर दी जानेवालो युकित जाँच के पर्चात्‌ किसी 
ठोम आधार पर आधित होने के बजाय सभ्रम और विचारथून्य पूव॑ग्रह मात्र पर 
आधित दिखाई देती है ब? 


3. प्रतिमा और स्मृत घटना की विसगति पर आधारित युक्ति । 


अब हम एक कुछ अधिक ग्रभीर कठिताई पर आते है। यदि प्रकृत वस्वुवाद 
सही होता तो बया स्मृति-प्रतिमा का स्मृत घटना से भिन्न होना सभव होता ? जब 
प्रतिमा स्मृत वस्तु के पूरी तरह नहीं बल्कि काफी समात्र होती है तब या जब वह 
बिल्कुल भी समान नही होतो तव दोनों, निश्चय हो, कभी-कभी और शायद प्राय: 
स्पष्टतः भिन्‍म लगती है । पहली बात का एक उदाहरण यह है । एक क्रिकेट मंच को, 
जिममे मैं छेला हूँ, एक घटना का में स्मरण कर सकता हूं, और मेरे मत में उसकी 
स्पष्ट चित्र-जैसी प्रतिमाएँ आ सकती है--मैदान की आकृति, पेविलियन की स्पिति 
कौर शवस, दूर के मकानों की प्रदित, फ्ोल्डिंग करनेवालो की स्थितियाँ इत्यादि । 
परतु यदि फील्डिग करनेवाले वास्तव में उन स्थितियों मे न हो जिनमे मेरी प्रतिमा 
के अनुसार वे है, तो दया स्मरण मे में स्मरण की जानेवाली अठोत घटना का साक्षात्‌ 
अनुभव कर रहा हूँ ? फिर, केवल यही नही कि मेरी प्रतिमा मूल घटना के साथ इस 
या उस बात में सादृश्य न रखती हो, वल्कि यह भी सभव है कि स्मरण करते समय 
ही मुझे यह बात पक्की लगती हो कि वह सादृश्य नहीं रखती । मान लीथिए, घटना 
यह हुई कि बैट्समैन ने बल्ले की जबर्दस्त चोट से गेंद को स्क्वायर लेग की दिशा में 
फ्रेका और धम्पायर के टपने पर चोट मारो । मेरी प्रतिमा में अम्पायर के ऊपर मे 
दिलाई देनेवाले कपड़े है गहरे भूरे रग के जूते, भूरे रप्र की पलैनेत की पैठ, एक 
लब्ा सफेद अम्पायरी कोठ, एक विचित्र रग की कमीज और एक वो टाई। अब, इस 
प्रतिमा के बारे में मुझे विश्वास है कि वो टाई, कमीज और कोट बिल्कुल ठीक है, 
मुझे विश्वास है कि पैंट ठीऊ नही है, और जूतो के बारे मे मुझे बिल्कुल भी निश्चय 
नही है । यह एक ऐसा मामला है जिसमे स्मरण के साथ ही मुझे न केवल यह विश्वास 


है (और यह विश्वास सही है) कि मेरी प्रतिमा किसी बात में गलत है वल्कि यह भो 
ऊि वह किस बात में गलत है । 





।, इस थुक्ति को अधिछ विस्तृत चर्चा के लिए देखिए ब्रांड, माइन्ड ऐंड इट्स प्लेप इस 
नेचर, पृ० 25-6 | 
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दूसरा सवद्ध मामला वह है जिसमे प्रतिमा_स्मरुण को हुईं घटना के साथ 
विल्कुल भी कोई सादृश्य रखनेवाली नही लगती । जहाँ तक मेरी बात है, यह एक 
छेप्ठा मामला है जो होता ही नही, क्योकि ऐसा मुख्यतः तव होगा जब प्रतिमाए 
जचित्रात्मक हो, जवकि मुझे स्मरण सदेव चित्रात्मक ज्तिमाओ-के रूप मे होता है। 
फिर भी, में यह मानने के लिए तैयार हूँ कि प्रत्येक व्यवित ऐसा नहीं होता (जवों 
को छोडकर जिनकी वात यहाँ अप्रासगरिक है) कि केवल चित्रात्मक प्रतिमाओो के द्वारा 
ही स्मरण करे : कुछ ऐसे हो सकते हैं जो मुख्यत. वर्णनात्मक गब्द-प्रतिमाओ पर, 
अर्थात्‌ उनकी गक्‍लों की दृब्य प्रतिमाओं था उनकी ध्वनि की श्रब्य प्रतिमाओ पर, 
निनेर करते हो । ऐसे मामलो को चर्चा के मै स्वय को योग्य नहीं पाता और इसवा 
कारण सिफ यह है कि मेरे मामले भे ऐसा नही होता, मेरे स्मरण में दोनों तरह वी 
अआद्द-प्रतिमाएँ काफी अधिक अवसरों पर रहती अवश्य है, परल्तु मेरे विचार से केवल 
उन अवसरी पर जव स्थृत घटना मे बब्दों का प्रयोग गामित्र रहता है, जैसे तब जब 
में रेडियो पर 3 सितम्बर, ।939 को युद्ध की घोषणा करदी हुई चैम्बरलेन को थवी 
हुई आवाज का स्मरण ररता हूँ, अथवा जब मै अखबारों में 945 के आम चुनाव 
के नतीजों को पढने का स्मरण करता हूँ । इन्हे बस्तुबादी व्याख्या के अपवाद-नेस 
सही समझना चाहिए, क्षयोकिये इप्ट अर्थ में सित्रात्मक हैं | जरूरत ऐसी घटना के 
उदाहरण की है जिसमे या जिसके बारे मे दब्द बोले, लिसे या पढ़ें ही न गए हो, परत न 
जिसका स्मरण अब सादृश्य रसनेवाजी प्रतिभावजी के द्वारा न होकर शाव्दिक 
अधिमाजन से होता हो । जैता कि में कह चुका हैं ता हो ॥ जैसा कि में कह चुका हूँ, इस तरह का स्मरण स्वय को 
होता भुझें वही लगता, लेकिन इससे में यह निष्कर्ष निकालने के लिए तैयार नहीं हूँ 
कि ऐसा किसी को भी नहीं हो सकता । 


क्या ये भामले--और इनके साथ गलती या अपस्मरण का मामला भी झामिल 
करना चाहिए--स्मृतिविषयक यस्तुयादी सिद्धाव का खड़त कर देते है ? यदि स्मरण 
में स्मरणकर्ता को सीधे ही स्मृुत घटना का पश्चमज्ञान होता है, तो प्रतिमावली थोड़ी 
गलत कंसे हो सती है, अथवा वह स्मृत घटना से बिल्कुल भिन्‍न (प्रकारतः) कैमे 
हो सकती है ? आपातत, बे बातें उस तिद्धात का खडन करदी प्रतीत होती हैं, परवु 
मुझे पक्का विद्यास नहीं है कि वे ऐसा करती है । इस प्रइन का उत्तर देना आतान 
नही है, तयोकि यह दस बात पर गिर्भर करता है क्रि बस्तुवादी सिद्धात दढीक-क्रिस 
चीज के बा मे एक सिदाव दे... और स्वेबू यह दाव पूरी तरह से घाफ़ नडी-है 
यदि सिद्धात यह है कि स्मरण करना अतीत से किसो तरह का सीघा पश्चसन्ञानात्मक 
परिचय करना (चर्साई मे उत्त महिलाओ को पर्चसज्ञान का जैसा अनुभव हुआ था 
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उससे किसी अवर्णनीय रूप से भिन्‍न तरीके से) मात्र है, तो ऊपर के उदाहरणों से 
तिश्चय ही उसका खेडत हो जाता है। दूमरी ओर, यदि सिद्धात यह है कि स्मरण 
भें अतीत से ऐसा सीधा परिचय झामिल रहता है, परतु यह नहीं कि केवल इसी का 
नाम स्मरण हो, तो इस सिद्धात के बचने को आद्या को जा सकतो है। इन दो विक- 
हपो में स्पप्ट भेद करना आवश्यक है। यहाँ ठिश्चय ही हमे दार्शनिक चितन के उ्च 
खतरे का एक ज्वलंत उदाहरण दिखाई देता है जिसकी जोर पहले संकेत क्या जा 
चुका है, और यह खतरा उस स्थिति भे आसानी से घपले में पड़ जाने का है जब 
यह स्पष्ट न हो कि जिस प्रदन का उत्तर देने की हम कोशिश कर रहे हैं वह ठोक- 
डोक क्या है । 
हम इन दो प्रइनों पर विघार करेगें 


(भ) स्मरण में क्या मुजले किसो ज्तीव घढना की जव्यवहिंत चेतना 
होती है ? 

(व) स्मरण मे क्या मुझे सर्देव ज्ञान होता है ? 

यह मानने का प्रलोभन होना झ्ायद स्वाभाविक है कि (अ) का हाँ मे उत्तर 
देने के लिए (ब्र) का हाँ में उत्तर देना जहूरी है, और यह निष्क्पं निकालना भी 
इतना हो स्वाभाविक है कि चूंकि (व) का उत्तर निश्चित रूप से नहीं है (क्योकि 
स्मरण में हम प्रायः गलतियाँ करते ही हैं), इसलिए (अ) का उत्तर नी “नही ही होना 
चाहिए। परतु, वास्तव मे, जैसा कि में बाद में समझाऊंगा, हम (अ) का उत्तर 
हाँ भे दे सकते है ओर ऐसा (ब) के उत्तर को प्रभावित किए बिना कर सकते है. 
फलत: (व) का निषेधात्मक उत्तर देने से, जो कि निश्चित रूप से हमे देना होगा, 
(अ) का अपने आप उत्तर निश्चित नही हो जाता । 


4. क्या स्मरण में अतोत से साक्षात्‌ परिचय होता है ? 


प्रश्न (अ) उस चीज के बारे मे है जिसे स्मृतिमूलक निर्णयो कौ सामप्री कहा 
जा सकता है। हम देख चुके है कि यदि इस सामग्री को हम वर्तमान प्रतिमोजो के 
रूप में छे, जो उनके द्वारा स्मरण को गई जतोत घटनाओं से सस्या-नेद रखतो हुई 
भी उनकी न्यूनाथिक रूप से सही प्रद्षिकृतियाँ है, तो इस बात का कोई हेतु नहीं 
बताया जा सकेगा कि हम उन्हें प्रतिकृतियां वयो समझे, अथवा हम एक को दूसरों की 
अपेक्षा वयो थविक पसद करें; हम प्रतिमाओं के जाल में फेस जाएगे थौर वहां से 
बच निकलने की कोई थाशा नही रहेगी । तो क्या हम यह कहकर इसके विपरीत 
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चरतु मिलते-जुलते जाल मे फ्रेम जाए कि स्मृति की सामग्री स्मृत घटनाएं है ? कया 
डेसा कहने से हमते प्रतिमाओ को निकाल बाहर कर दिया है और एक बार फिंए 
अपनी बात को गलत सिद्ध कर दिया द्वै ? कारण यह हें कि स्मृति में अतिमाओं 
का होना अस्वीकार नही किया जाएगा, हालाकि कोई उनको स्मृति के लिए आवश्यक 
मानने से इन्कार कर सकता है। मेरा अपना नुझाव यह है फि वे आवश्यक हैं, पर 
उन्हे धस्तुए कतई नहीं मानना चाहिए । यह निश्चय ही_ एक तथ्य दै.कि सामाल 
रूप से हमे स्मरण को भ्रत्यक्ष से उनछाने का खतरा नहीं होता, दालाकि हम करमी- 
कभी स्मरण को कल्पना या कल्पना को स्मरण समसने की गलती कर सकते है; पौर 
स्मरण को प्रत्यक्ष तै अलग, करनेवाली मुख्य बात यह होती हे कि एक में प्रतिमाई 
होही है जबकि दूसरे में नहीं । निस्‍्सदेह, चरम अवस्थाओं मे, जैसे अक्ष्यधिक थकान, 
नझे या सन्निपात की हालत मे, ऐसी प्रात्यक्षिक स्थितियाँ आ सऊदी हैं जितको तेकर 
अत्यक्षकर्ता यह न जाने की प्रतिमाओ की मदद से उनका वर्णन करना है या नहीं है या नही । 
परतु भाषा क्दाचित्‌ लवण्य ही ऐसी चरम अवस्थाओं के लिए सतोपप्रद श्यवुरथा 
जिए रहती है) विस्सदेह, यदि वे इतने अधिक वारबोर आनी लगे कि एक नई 
सामान्यता पैदा द्वो जाए, तो हम अपनी भाषा से उनके अनुरूप सशोधन करना पड़ 
जाएगा पौर ऐसा करते हुए हपे बडी परेश्ाती का सामना करना पढ़ेगा। जो भी 
हो, ऐसा समय जब तक नही आता तब तक तामान्‍्य अवस्थाएं वे है जितमे हमारा 
शुताब प्रत्यक्ष को स्मरण समझने की भ्रुल करते की सोर, अथवा पहले में प्रतिमाओं 
के होने को बात कहने और दूसरे मे उतके होने वी वात च कहने की भोर, वही 
होता । 
मुझे बह मालने का काई हेतु नजर नहीं आता कि ग्कु ओर तो घटनाएं, 

व्यक्ति और वस्तुए होतो है और दूबरी ओर उतके फीके-से मानसिक प्रतिविब जिन्हे 
अतिमाएं' कहते है । यह मान्यता कि सभी प्रतिझाएं झीशें पर पड़नेवाली छाबाओ- 
जैसी होती है, शब्द के अधानुतरण का फत अधिक है कौर उसके द्वारा निर्दिप्ड वस्तु 
गर ध्यान देने का कम । कुछ प्रतिमाए सचभुच मूल वस्तुओ के न्यूनाथिक रूप से 

युवार्थ प्रतिबिब_होती है, जैसे ठाला।व या शीये में झाँकने प्र दिखाई दिखाई देनेवाती 

प्रतियाएं ( पसस्‍लु यदि हम स्मृति-प्रतिमाओं को निप्पक्ष रूप से और एकाततः देखें 

सो क्या हेम मानेगे कि ने ठीक उती जर्थ मे प्रतिमाएं है? पानी ओर श्ञीक्षे की 

प्रतिमाए ठीक उसी हम 228४ तरह उनके मूल देखे जाते हैं, जलावा 
इस बात के कि बे तीन विभाजा के बजाय पानी और ओऔसे से देखी जाती है । परन्तु 


उनका जिम प्रकार से अनुनव होता हैं वह निन्‍न नहीं है : 'पेड को देखता हूँ में 
६:45: +-> 0. हे 
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देखने” ये जो भी मतलब दमारा द्वो ठीऊ वही मतद्वव “पानी में जड़ कै प्रतिधिब को 
सता हूँ! मे भी दैन सुवानात्मक मुव॒ध वद्दी है, जबकि विषय दोनों में प्रकार भौर 
उम्या की दुष्ठि से निन्‍न है, जैसे एक बात वह है कि उनती देशिक स्थितियाँ भिन्‍न 
8। थव ऐसी कोई वात स्पृतिश्प्रतिमा और उसकी मूल वस्तु के बारे में कहता सही 
वही लगठा । यदि हम समझे कि ऐसा कहना सही है तो इसका कारण यह है फ्रि हम 
पढे भे ही स्मृति के स्वरूप के बारे में एक सिद्धात पर विश्वास प्रकट कर रहे है, 
ले ही वह कम स्पष्ट हो, परन्तु पानी में दीखनेवाली पेड की प्रतिमा और स्वय 
पमिनारे पर सड़े पेड के बीच भेद करना किसी सिद्धात को मानने का परिणाम नही 
कसी स्मृति-प्रतिमा का जनुभव करना बिल्कुल भी इस समय स्मरण की जाने 
वाली घटना को देखने (या उसझा प्रत्यक्ष करने) के मूल अनुभव के समान नही 
होता । दोनों के एक होने की वात तो और भी अकल्पनीय है। स्मृति में जो 
चीज विलक्षण लगती है वह उसकी सामग्री नहीं बल्कि उसमे शामिल सन्नातात्मक 
सयध है, और प्रतिमा स्मरण वी हुई वस्तु से सख्यात _ जिन्‍न एक वस्तु विल्ठुल भी 
नही है (मे यहाँ केवल सही स्मृति के बारे में कह रहा हूँ) । 





मनोविज्ञान मे प्रयुक्त जनेक अन्य नामो के समान ही (जैसे 'सकल्प', इच्छा, 
“यतवियेक' इत्यादि) मना-शनब्द थ्रतिमा' से भी बहुत आसानी से हम यह मानने की 
गतती कर बैठते है कि यह क्रिसी विश्विष्ट प्रकार की एक वस्तु या पदार्थ का नाम है, 
टीऊ वैसे ही जैसे 'मेज', 'बबून' और “पक्राया हुआ अडा' विशिष्ट प्रकारो की वस्तुओं 
के नाम है। परन्तु हमे शब्दों मे धोखा नहीं छाना चाहिए । थहाँ “प्रतिमा' का 
प्रयोग चेतना के एक भ्रआार के लिए, स्मृति (या कल्पना) की स्थिति में किसी चेतना के एक प्रकार बे की स्थिति में क्रिसी वस्तु 
के शामिल होने पर जिस रूप में वह प्रतीत होती है उसके लिए ट्रै।_चूकि स्मरण 
में हम मूल घटना का उस रूप में प्रत्याद्धान करने की कोशिस करते होते है जो 
उसया घटने के समय था, इसलिए हमे उसती उस समय की प्रतीति और इस समय 
की प्रतीति के बीच भेद करना होंता हैं। यह भेद हे तो स्वाभाविक ओर पर्याप्त 
रुपसे वंये, परन्तु इस बाते हमारे पास कोई आश्ार नही हैं. कि हम आगे भी 
ऐसा भेद करते चछे थौर मुल्र को एक कस्तु तथा वर्तमान स्मृति-अतिसा को दूसरी 
वस्तु समझते रहे । यदि हमारी समझ में यह बात जा जाए कि इस बाद वाले भेद 
का बोई थाधार वही है, तो हम पाए गे छि स्मृतिविषयक अनेक परपरागन समस्याएं 
जर्बात्‌ स्मृति-प्रतिमा जौर उसके मूल के मध्य कलि ल्पत अनुकूरण-सर्वं व से उत्पस्त 
द्व॑तवाद को सारी समस्याएं, लुप्त हो जाती है। यदि हम एक विलक्षण प्रकार की 


शेसी वस्तुओं के होते को कल्पना करके चलते है हि है जिनसा वाश्तव में कोई अस्तित्व 
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नही है, और उन्हे प्रतिमाए कहने है, तो अवश्य ही हम अपने लिए ऐसी समत्याओं 
का सम्रह कर लेंगे जिनका हल असभव है। परन्तु यदि हम समझ लें कि प्रतिमाएँ 
जपनी मूल बस्तुओ से भिन्‍त बस्तुए विल्कुल भो नहीं है, तो उनके वस्तु होने पर ज्ञो 
समस्याए जाधारित थी बे लुप्त हो जाती है | 

इससे पहले कि प्रतिमाओ के वारे में जो सुज्ञाव मै देते था रहा हूँ ढफ़े 
आपातसत्य होने का कोई दावा किया जा सके, एक और बात कह देना मावश्यक है. 
और यह बात इसे ऊपर परृ० 63 के श्र॒स्न (व) पर ले जाती है। यर्थारि 
स्मृतिविषयक इस सिद्धात के अनुसार मैं सरदव स्मरण करते समय मूल अनुभव वो 
घटनाओं के सीधे सपर्क में रहता हूँ, तथापि हो सकता है कि जिस मूल पदना के 
स्मरण का मे दावा करता हूँ ठीक उसी के संपर्क में में न रहें । यदि यह छाए 
बरने में कि ज्पायर के टखने पर चोट लगी, मुगे यह याद आता है कि बह थे 
फुर्वेवेल की पैंठ पहुने था जबकि वास्तव में ऐसा नहों था, तो मैं दो भिन्‍न भूत चीयों 
को पररपर उलझा रहा हूँ, जिनगे से एक गेरा अम्पायर है और दूसरा कोई और 
जादमी है जो उस अबसर पर या मेरे मन में उससे संबद्ध किसी अन्य अवसर पर 
फू्लनेल को पेट पहने था। सक्षे पर में, यद्यपि स्मरण की सामग्री सदेव भूल अनुभव 
की वस्तुए' होती है, तथापि यह आवश्यक नही है कि वे वही वस्तुएं हो निद्ले मै 
समझता हूँ; और वही कारण है कि यदि हम प्रृष्ठ 68 के प्रश्ध (न) 
का हा! भे उत्तर देते है, जैसा कि मेरी समझ से हमे देना भी चाहिए, ता इससे ही 
प्रश्य (व) का हा! भे उत्तर देने के लिए बेब नही जाते । जसल में अश्न (ब) ते 
भी अतिर्णीत ही रहता है और उसरा उत्तर हमे स्वतत्र रूप से दूदना होगा । 


5 क्या स्मरण करना सदेव जानना होता है ? 


प्रश्न (व) स्मृति-निर्णयों को-सामरप्री के आारे से न होकर उनकी बैपता के 
बारे में हैं ॥ और “स्मरण” के सबसे साधारण अर्थ को ध्याव में रखते हुए इस 
निपेधात्मक उत्तर द्वी देना होगा । यह्‌ दिल्‍्कुल सत्य हे कि हुए 'स्मरण! भब्द वा 
अवश्य ही घ्रायः इस तरह प्रयोग करते है जिससे हम के के कभी घटित न होने वी 
दा मे "मुझे क के घटिव होने का स्मरण हो रहा है' वाक्य को सहो नहीं कहेंगे। 
सह सिद्ध कर दिए डाने से पहले कि क कभी घटित ही नहीं हुआ, में कह सकता हे 
कि * मुझे क के घटित होने का स्मरण हो रहा है.” ओर उसके बाद मुझे यह कहना 
चाहिए कि “मै शपथ के साथ कह देता कि मुझे के के घटित होने का स्मरण हो रहा 
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है, परतु अब मैं मातता हूँ कि में अवश्य ही गलती पर था ।” दूमरे शब्दों में, यह 
निद्ध हो जाने वे वाद हि एक विद्येप स्मृति-निर्भय यठत है. हमारी प्रजत्ति यह कहने 
की होती है कि उस अवस्था में बह स्मृति रही ही नह होगी, वर्क स्तृति के बजाब 
कोई एसी चीज रही होगी जिस हमले गलती से स्मृति समझ जिया था। इस अर्से 
में हम स्मृति! शब्द का इस तरह प्रयोग कर रहे होते है जिससे स्मृति गलत हो 
"ही नही सकती, जिससे गलत होने पर हम उसके लिए स्मृति! झत्द का प्रयोग ही 
“बद कर देंगे। परतु इस अर्थ में प्रश्न (व) विल्कुत ही मिस्सार जौर अरोचक 
बन जाता है, और उसका मतलव यह पूछना होगा कि “ यदि 'मैं स्मरण करता हूँ 
क्िवत उन अवसरों पर ही कहा जाता है जब मेरा स्मरण मही होता है, तो क्या 
स्मरण स्देव ज्ञान होता है ?” ग्रदि परिभाषा के अनुसार स्मरण गलत नही ही 
# मकता और मैं जानता हूँ कि वह गलत नहीं हो सकता, तो स्मरण ज्ञान ही होगा--- 
पर इसका कारण कैवल यह होगा कि परिभाषा के अनुमार मेंने उसे तव तक स्मरण 
/ कहने मे इन्कार कर दिया है जब तक वह सही न हो। लेकिन निश्चय ही इसमे 
/ कुछ निद्ध नहीं होता, अलावा शायद इस वात के कि दार्जनिक समस्याओं दगा इस 
रह परिभाषाओं से निपटारा नहीं हो सकता । 










इसके बावजूद यह उदाहरण एक महत्वपूर्ण बात को अवश्य सामने ले आता 
*, जौर वह वात यह है कि किसी आदमी के कथन, “मैं स्मरण करता हूँ कि. .”, 
पी सत्यता उसके यह जानने पर तो दूर कि उसकी स्मृति सही है, इस वात पर तक 
तनिवा्यत निर्भर नही करती कि उसकी स्मृति सही है, वल्कि कसी और ही बात 
पर निर्भर करती है। हम “मैं स्मरण करता हूँ कि...” का प्रयोग त केवल “मैं जानता 
हैं कि. .." की तरह करते हे, जपितु “मैं विश्वास कश्ता हूं कि...... को तरह भी 
करते हैं । यह तो ठीक है कि एक आंदमी के कथन, “मं जानता हूँ - . ' वी सत्यता 
इसके शेप भाग की रत्यता पर जाधित होती है (बयोकि हमे यह सहन नही है कि कोई 
ऐसी चोज जाने जो गलत है), पर यही बात “मे विध्वास करता हूँ कि......”” पर 
लागू नहीं होती । “में जानता हूँ कि वर्षा हो रही है” उस हालव में जवब्व गलत है 
जब वर्षा न हो रही हो, परन्तु “में विश्वास करता हूँ कि वर्षा हो रही है” का उस 
हालत में गब्नत होना आवश्यक नहीं है जब वर्षा न हो रही हो । “म विश्वास करता 
हू कि वर्षा हो रही है” की सत्यता के लिए यह सवाल अप्रासमिक है कि वर्षा वास्तव 
हा हो रही हैं था नही--प्रासमिक केवल इनता है कि कहनेवाला ऐसा होना सोचता 
हे ॥ इसी अर हम वेइ इस कारण किसी निर्मय को 'स्मृति-जिर्षय' का नास देने प्रशार हम केदख इस कारण किसी निर्मनध को 'स्मति-निर्णय” का नम देने 
आचयर नट.. “5-5 जय द् ५ ५ 
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स्प्रति हमारे साथ छल करती है, और ऐसा हम उस हालत में न कहते जब झा 
थह सोचते कि सभी स्मृत्ति-निर्यय आवश्यक हप से सही होते हैं । 

अतः प्रश्न (व) का उत्तर उिविध हैं। (४) यदि “स्मरण शब्द से हमारा 
अभिप्राय बवस्य हो 'पही सारण” वा है (जैमा कि कमी-वन्‍्भी हमारा होता है) । 
छृत्तर 'हाँ' में है। परत एव इस प्रस्त की रोचवता हो समाप्त हो जाती है और झ्े 
बजाय रोचक भ्रद्न यह उठता हैँ कि “हम कैसे स्मृति को उससे जी रह [ति की हर, 
लगती हैं. पर स्मृति मही द्वै--अर्थात्‌ गलत स्मृतति-निर्णण वे, अबग हुं, 
सकते है: 


(४) यदि 'स्मरण' से हमारा अभिप्राय 'स्मृति-विर्षय/ का हैं तो उत्त 
'नही/ में है। पभव है कि यदि स्मरण! से हमारा अभिप्राय सर्देव एक ही होगा. 
दूसरा तहीं (इसका महत्व वही हैँ कि कौन-सा), तो हमारी भाषा अपिक साफ 
सुथरी होती । परतु इस तथ्य का हमे समता करना हीं होगा कि हैगारा अमिता 
दोनों का होता है, शोर कभी-कभी हमारे लिए यह कहना कठिन होता है कि दोनो 
मे से किसते हमारा मतलव है और किससे वही । (अनुपयत-, दोनों ही विकल्पों मे 
एक आदमी का यह कहना गलत हो सकता है कि “मैं क का स्मरण करता हैं, चाहे 
बह ईमानदारी के साथ यह विश्वास करता भी हो कि वह बाकई स्मरप कया है। 
पंतर तब होता है जब वह सचाड़ के साथ कट्ठे कि 'मैं क का स्मरण करता हूँ: 
विकल्प (9) में वह गलत तहीं हो सकता, विकला (सु) में वह फिर भो गत है 
सकता हैं ।) 


6. क्या स्मरण की ज्ञान होता है ? 


में स्मृति! का प्रयोग अर्थ (म) में करना अधिक पद करता हूँ | 7६ 
अधिक व्यापक अभे है जिसमे राभी रमृति-निर्णय, चाहे वे सही हों मा गलत, भा जाते 
हैं। जेला कि हम देस चुके है, इस अर्थ मे स्मरण स्देव ज्ञान नहीं होता, वयो्कि 
हमादा स्मरण बहुधा गलत होता है । इस अर्थ मे क्या स्मरण कमी ज्ञान होता है! 
अतिमेशयवादी #7-सुक्ाद-इयडा._ निपेधरा्क् उत्तर देने को ओर होता है ! उ्तों 
निपेधात्मक उत्त र का जाधार उदाहरण. यह होगा क्रि भविष्य वँसा द्वी होगा हर] 
हम उसको कल्पना करते हूँ, ऐसा मानने का हमारे पास जितना हेतु है उससे अधिक 
अब हेतु हमारे पास यह मानने का नही है कि अनौत वैसा ही था जैसी हमे उत्ती 
स्मृति होतो है । मेरे धमज्न ये अतिसंशयवादो स्वय को कुछ बे में डाल देता है 


; गति (वमागत) 


और ऐसा कुछ मानता है कि किसो को किसी तरह का भी ज्ञान तब तक नहीं हो 
सकृता जब तक वह आनिवायूतः सत्य न हो, अर्थात्‌ जब तक वह स्ववोब्याधात के 
बिना अन्यथा न हो । अब यदि वह इस प्रकार का प्रतिवध ज्ञान पर लगाता हू तो 
निरचय ही किसी को भी यह ज्ञान नही हो सकता कि भविष्य अमुक प्रकार का होगा: 

। संद्यपि यह सत्य है कि सूर्य कल पूर्व भे उदय होगा, तथापि यह अनिवार्यत- सत्य नहीं 
है, ऐसा मानने मे कि सूर्य जपने नियम में परिवर्तन करके कल पश्चिम मे 
उदय होगा, कोई ताकिक व्याघात नहीं है, बल्कि यह एक परेशानी पैदा करने 
वाला आश्चर्म मात होगा (थ्रावी यदि रात मे पृथ्वी के दिज्ञा-परिवेत्तन के बाद हम 
जीवित रहे तो) । 


अत, सशयवादी 'ज्ञाव को जिस अर्य में लेता है उसे ध्यान में रखते हुए, 
“सूर्य कल पूर्व मे उदय होगा,' इसके वास्तव में सत्य होने के वावजूद (इसकी सत्यता 
वा कल आपको पता चलेगा) इसे ताकिक दृष्टि से अनिवार्य सत्य नहीं कहा जा 
सबता और इसलिए यह ज्ञान नहीं हो सकता | ताक्षिक दृष्टि से यह्‌ सभव है कि 
झूर्य को कल पूर्व में उदय होने से रोकने के पु जज रात अनेक अप्रत्याशित 
और परेशानी पैदा करनेवाली घटनाएं हो जाएँ ॥ इसी प्रकार स्मृति का भी मामला 
है. यद्यपि हमारी अतीत की स्मृतियाँ जिस तरह वे पाई जाती है उस तरह पूर्ण जौर 
व्यवस्थित रूप से परस्पर जुडी होती है और एक-दूसरी की पुष्टि करती है, तथापि 
सँत. यह सभव है कि हम सभी वही गलती कर रहे हो । ताकिक दृष्टि से बह 
सभव है कि हमारी सभी स्पृतियाँ भ्रामक हो । ऐसी दशा में इस वात को हम सौभा- 
ग्य की बात ही कहेंगे कि हममे से प्रत्येक के अमो के समूह एक-दूसरे से मेल खाते 
है और हमे जीवित बने रहने मे समर्थ बनाते है। आखिर यह भी सभव हो सकता 
था कि हमारे भ्रामक स्मृतियों के समूह दिल्कुल ही भिन्‍न हुए होते और फल: 
मोटरो, फुफकारते साडो तथा अन्य घातक वस्वुओ से हम जितनी दूर रहते है उससे 
कही कम दूर रहते" 

यदि संज्ञयवादी जो कहना चाहत्य है वह यही है--कि जो तकंत:ः अनिवार्य है 
उसको छोडकर अन्य कुछ भो ज्ञान नही है--ओऔर यदि जो वह कहना चाहता है वह 
सत्य है, तो निप्कर्प अवश्य ही बहे निकलता हैं कि स्मरण ज्ञान का एक प्रकार नही 
है, क्योकि इस वात के बावजूद कि मेरे अनेक स्मृति-निर्भय वास्तव में सत्य हो सकते 
है, उनमे से कोई भी तर्कतः अनिवाय नहीं हैं। और यदि स्मृति सश्यवाद का शिकार 
बन जाती है तो जो साधारणतः जान के रूप में लिया जाता है उसमे से और भी बहुत 


58 ज्ञानमीमासा-परिचर 


जूदे पडती महसुस करता हूँ तब वर्षा के होने का सुझले ज्ञान नही होता; रेडियो पर 
राजकुमारी एलिजाबेब को शादी की वात मुनकर ओर अखबारों में इसे पढ़कर मूत्र 
एलिजाबेय के विवाह का ज्ञाव नहीं होता; एक आदमी को बस्टमिन्स्टर ब्रिजमे 
कूदते देखबर मुझे यह ज्ञान नही होता कि वह पाती में पहुँच जाएगा । सशययवादी के 
जनुसार इनमे से किसी भी बात का मुझे ज्ञान वही होता, वयोकि इनमें से कोईजी भी बात का मुझे ज्ञान नही द्वोता, व्योकि इनमे से कोई भी 
चर्कतः निया नहीं है : जपने चेहरे के ऊपर पेली महमुस करन उठ: इुए इसे 
मेत्र जाता है कि कह बाग में पानी देने के किसी छिप्रे हुए हूज से. था पेड़ों को 
मीचगे के कसी धवदृरुस बर्तेन रो जानना जा रहा है, तहंतः यह सभव है कि राज- 
कद को परेशानी में डालते के उद्दं ध्य से बी० वी० मौ० और अखबारों ने मिलकर 
प्रद्यन करने कोई बडी मप्प हाकी हो (या वे स्वयं ऐसी गरष्प के झ्िकार हुए हो) 
ग्रह भी तकते; सभव हैं कि गुरुत्वाकर्पण का नियम काम करना बंद कर दे और 
गिरता हुज आदमी पतली हवा से लो जाए या चिड़िया की तरह उड़ जाए । पाठक 
स्वय ही सोच सकता है कि सशबवादी कितना कम ज्ञान हमारे प/स्त छोड़ सवेगा; 
काम मे कम स्प्रति स्वय को विज्ञेप रूप मे अयुविधाप्राप्त स्थिति मे नही पाएगी। 


यह सब सश्ययवादों को इस आरभिक आधारिका को स्वीकार करने का 
परिणाम हैं के कुछ भी तब तक शात नही है जब तक बह ताकि दृष्दि से. कि 
बाय सत्य त हो । परत क्या हमारे प्रास कोई ऐसा दे. है जो दम इस आधारिका 
ब्रीकार फरने ने तिए, जाच को. ऐसे शिकजे ओे जडडते के तिए, वाध्य करे * 
घहु सही है कि अनिवार्य सत्य का जाव नाम की कोई चौज होती है; परतु सशय- 
बादी के पास यह कहने का क्‍या हेतु है-कि केवल इसी प्रकार का ज्ञात ज्ञान है? 
यदि हम चाहे तो यह कानून वना सकते है कि ज्ञान! शब्द का प्रयोग जन शब्द का प्रयोग केवल वही. 
किया जा सकेगा जहां हमे किसी अनिवार्य सत्य की जानकारी होती है, परत तव 
हम उत अवस्थाओों के लिए जिनमे हम अभी इस घब्द का प्रयोग करते है एक और 
अब्द को दूडने की तकलीए करनो द्वोगी । ऐसा करके हम यह सिद्ध नहीं करेंगे कि 
स्मृति ज्ञान का एक भ्रकार नही है, केवल इतना ही हम निर्धारित करेंगे कि चूंकि 
सपूत्ति अविवायें सत्यो का बोध नहीं करादी (क्योकि भह रचौकृत्त है), इसलिए 'बान 
शब्द को अनिवायं सत्यो के लिए ही सोमित करनेवाली हमारी नई भाषाई परिंः 
पाठ के अनुसार जान और 'जानना' शब्द स्मच्य के वर्णन में प्रयोध के लिए 
भाषा की दृष्टि से अनमीचीत भब्द है। इस प्रस्त का निर्भय कि क्या स्मरण कभी 
नाल का एक अकार होता है, क्सी भाषा-श्रयोग-विपयक आदेश्व से नहीं किया जाता 
हे, वत्कि (अ) ज्ञान के विस्लेपण से (जिसमे निदचचय ही भाषा-सवधी क्‍्यव शामिल 
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होंगे) तथा (व) यह निश्चित करके करना है कि क्या स्मृति कभी उस विश्लेषण की 
शर्तों को पुरा करती हे । 

हम चाहते यह है कि जानने को न जानने से, जैसे विस्वास करने से, जलग 
पहचानने में हम समर्थ हो जाए और तब यह देख सके कि दोनो का जततर स्मृति- 
निर्णयों को कैसे प्रभावित करता है। वब स्मृति-निर्णयो की समस्या विस्वास की 
वैधता की सामान्य समस्या तथा ज्ञान जौर विश्वास के अतर की समस्या का 
एक विशिप्ट रूप मात्र है। हमे जरूरत है केवतत उस अतर की और उस अतर 
को करने की एक कसोटी की ।! वह ऐसी कसौदी नहीं होगी जिसे मे सदैव सही 
उत्तर पाने के लिए सफलतापूर्वक अपनी स्मृतियों भे लागू कर सकूगा। यदि वह 
ऐसी कत्तौटी होती तो परिणाम यह्‌ होता कि मैं किसी स्मृति की स्थिति की जाँच 
करके सदैव यह बता सकता कि वह ज्ञान का एक रूप है या नहीं; और ऐसा, जैसा 
कि में जानता हूँ (यह भी स्मृत्ति के द्वारा), में सदेव कर नहीं सकता । यदि मुझे 
इस वात का निद्चिचत उपाय करना है कि मैं स्मृति से जानने का कभी यक्षत्त दावा 
ने कहूँ, तो एकमात्र उपाय यह है कि मैं कभी स्मृति से जानने का दावा ही न 
करू, और इसकी जितनी कीमत चुकाने के लिए मै तैयार हूँ या जितनी कीमत 
चुकाने के काबिल मैं किसी भी अन्य व्यवित को समज्नता हूँ उससे अधिक ही भारी 
यह कौमत होगी ॥ 





], इश्रकी चर्चा अव्याय 7 में को गई हैं । इस वात को ओर सकेत करने को थावश्यकृता 
नहों होनों चाहिए कि ययपि कोई स्मरण हान होता हे तथापि अतीत-संबंधा सव ज्ञान स्मरण 
नहीं होता । में अताद के बारे में, यहाँ दक कि अपने दी अतौत के बारे में भी, बट॒त-सा ऐसी 
बातें जानता हूँ जिन्हे में स्मरण नहीं करता। वया समृद्धि ज्ञान है, इस अरन के द्वारा यह नहीं 
पूछ्धा जा रहा है कि जिसके स्मरण का में दावा करता हैँ वह मेरे साथ हुआ या नहीं, बल्फि यह 
पूछता जा रहा है कि उछ्के स्मरण का मेरा दावा सहो है या नहों । 


चतुर्थ अध्याय 


सामान्य 
) अनेकव्यापी शब्द 


अपने जीवन को वनाए रखने और उसके सुधार के लिए, अपने हितों रो 
बुद्धि के लिए, और वहुत प्रायः अन्यो के हितो में स्कावट डालने के जिए हमारे हर 
जितने भी साधन हू उनमें सवसे अधिक प्रयुक्त मापा है, और उत्तका इततों अब्लि 
प्रयोग हम करते हैं. कि सामान्यतः हम उठे एक मासूली बात समझ लेते हैं और 
उसके लक्षणों तथा उसकी कार्येल्मता के बारे में कोई जिज्ञासा प्रकट ही नहीं करें) 
बदि हम स्वय से यह :शन मी यूछें कि उसका कार्थ_क्‍्या है, तो उत्तर के बतौर हम 
सोचते है, और यह है भो बिल्कुल ठीक, कि उसका कार्य हमे जपने विचारों यों ए 
ग्रे दूसरे तक पहुँचाने मे मदद करना है। हमारा भह बहता स्रही नहीं होगा कि चंही 
इनका एकमात का है, क्योकि ऐसो वात है दह्दी, वल्कि यह कहता सही होगा क्नि 
वह इसके मुख्य कार्यों से से एक है । और जिस कुघलता के साथ वह प्रेस वीर्य व 
करती है वह वहुत अधिक उसकी उुनेके्याप्रिदा-यर निर्भर करती है। हम दब 
वस्तुओं के बारे गे बाठ करना चाहते है जो बाय करते समय उपरिषत्र नहीं हैं, भोर 
हम वस्तुओं के समुझो या समुच्चयो के बारे में बात करना चाहते दै। अभी भौर 
यहा अव्यवहित रूप से विद्यमान वस्तुओ से टूर की वस्तुओं के वारे से भोचता हमारे 
लिए केवल भाषा मे अनेकब्यापी शब्दों को उपस्थिति से ही सभव है। वास्तव ने 
यदि हम व्यवितवाचक नामों (जैसे, जान ब्राउन औौर वाशिंगटन, दी० मी०) और 
सक्ेतवावक प्लब्दों जैसे “यह' और “वह, को एक तरफ रख दें, तो शेप सभी सब्द 
अनेकव्यापी है? 


व्यक्तिवाचक नाम भी ऊपर बताए गए अधे मे बुध जनेकरब्यापिता रखते है, 


|» बत्य या 


वयोकि हम कह सकते है कि दुनिया में जितने मॉन्‍्टेग्यू पिचिग्टन हें उनसे कही अधिक 
जॉन ब्राउन है और कि वाशिंगटन नाम एक से अधिक स्थानों का है। इसी कारण 
जब हमारा सकेत सयुकत राज्य, अमेरिका की राजधानी की ओर होता है तव हम 
बाशिगटत के साथ टी० सी० भी जोड देते है, और फिर भी हमे इस बात के लिए 
गु जायश रखनी होगो कि वाशिंगटन, डी० सो० एक में अधिक स्थानों का नाम हो 
सकता है। परन्तु अधिकतर शब्द एक विशेष व्यक्ति या एक विश्येप स्थान के नाम 
प्रतीत तक नही होते ॥ उनका महत्त्व और उनकी उपयोगिता है ही यह कि उनका 
प्रयोग वस्तुओं या क्रियाओं के एक पूरे विस्तार में से किसी भी एक के लिए किया 
जा सकता है, ज॑स 'मज', 'घोडा', 'डेल्फिनियम', 'लिखना', 'नापसद करना', नीचे, 
“अस्पष्टत ' इत्यादि शब्दकोशों में भरे हुए शब्द । 
यदि कोई अजनवी, जिससे मैं क्रिमी होटल में वात करने नगता हूँ, होटल में 
प्राप्त सुख-सुविधाओ के निम्न स्तर की शिकायत करता है ओर उदाहरण के बतौर 
कहता है कि “मेरे सोने के कमरे की आराम-कुर्सी का एक पैर गायब है”, तो म पूरों 
तरह समन जाता हूँ कि उसके कथन का क्‍या अथं है, भले ही मैने उसकी कुर्सी त 
देखी हो और मैं यह ने जानू क्रि उसका सोने का कमरा कौन-सा हे! मे उसका 
अभिप्राय इसलिए समझ जाता हूँ कि उसके कथन का प्रत्येक शब्द (मेरे! को छोड़कर 
जिसका यहाँ एक विशेष व्यक्ति के लिए प्रयोग हुआ है) अनेक्व्यापी है. 'नाराम- 
कुर्मी! उस विशेष आराम-कुर्मी का नाम नहीं है जिसकी ओर उसका सकेत है, वल्कि 
तिई भी आराम-कुर्सी हो सकती है, “गायब” वह जिस परिस्थिति-विश्वेप की शिकायत 
कर रहा है उसकी एक विशेष वात का नाम नही है वल्कि एक ऐसी विशेषता का 
नाम है जो उन सभी परिस्थितियों को एक समान विलक्षणता है जिनमें कोई चीज 
गायब रहती है, और यही बात वाक्य के अन्य झब्दों पर भी लागू होती है। फल्नतः 
जब तक मैं जानता हूं कि जाराम-कुर्मो क्या होती हे, पैर क्या होता है, गायव होना 
वया होता है, इत्यादि, तब तक मैं उसके कथन को समझता हूँ और मैं उसे उपयुक्त 
उत्तर द सकू गा। 
शब्दों की जनेकब्यापिता का ही लाभ है कि 7 हमे फ्रिसी वस्तु या स्थिति 
के वारे-में कही हुई वात को समझने ौर उसके बारे में कुद कहने से पहले उसका 
व्यवितगत जनुभव कर लेने को आवश्यकता नही पड़ती | यह लान तब और भी स्पप्ट 
हा नाता हूँ जब कथन एक सामान्य कथन होता है, जैसे “विजली का खर्चा कोयले 
के खर्चे पर आधारित होता है', “इस तरह का कारणमूलक कथन यह कथन करते 
हुए मैं इस बारे में कोई ऐतिहामिक कथन नही करता होता कि कैसे मेरे विजली के 


/2्‌ ज्ञ।वमीमासा-परिवय 


बिल खानो में काम करतेवासे श्रमिकों की मजदूरियों के साथ-साथ बढ़ गए हैं।गे 
अपनी विशेष परिस्थिति के बारे में विल्कुल भी कोई दात नहीं कहू रहा हूँ, हालाकि 
इस दावन के समय मेरे मत से इस तरह की बनेक बाते हो भक्तती है या विरोध लिए 
जाने पर अपने छथन के समथेन में मै प्रमाण के बतौर उम्र बादी को कहने में समय 
है! सकता हू । मेरा कप सत्य ही एक यामास्मीकरण है, जिसका अर्थ पह है कि 
जब भी कोपते की कीसत बदलती है लब बिजलो की कीमत भी तबनुयार्‌ 
है। नेश सेन कोयले को झोमतों में उतार-चढ्ाव होगे के विगत मासतो मात वी 
झोर नहीं ह बल्कि भविष्य मे होनेकाल्रे ऐसे मामलों यो ओर को ४ ॥ वास्तव मे, वह 
बह हे जिले दभी-यमी 'बिवृत!ं कथन कहा गया है, क्योकि इसरा7र सकेता किसी एंड 
विशेष प्ररिरिगति था विशेष प्ररिस्थितियों की एक सस्या की जोर-स-दोकर एक 
किद्ञेष प्रकार की सभी (या किसी भी) परिस्थितियों की ओर है| मेरे कपत तो 
समझने और उसका धन करने के लिए (रजँसे जल-विद्य तु-तग्रों की ओर मेटा घ्यात 
आकपिय करके) यह कदापि आवस्यक नहीं है कि आपने अपने जीयन में कभी विजसों 
का मिल भरकाया हो । यह भी शब्दों की अवेकब्यापिता का ही फायदा है कि जब तके 
जाप यह जानते है कि विजती बा है और कोयला व्या है. (उस अर्थ में जिससे इन 
पुस्तक को पढनेवाले अधिकतर व्यक्ति भायद जानेंगे कि वे क्या है), तथा यह कि 
ऊँसे एक चीज की कीमत किसी दूसरी दीज की कीमत पर आश्रित हो सकती है, 


वब तक आप मेरे दवब, 'ब्रिजली को कीपतें बस्‍यले की झोमतों पर शाभ्रित होती ह/' 
को समझ छेंगे । 











2 क्या अनेकव्यापी शब्द सामान्यों के नाम हैं ? 


लितव के उविहास में बहुत प्रारप्षिक काल से दार्भनिको ने शब्दों की अनेक 
व्यामिता को समस्याओ में ग्ररव पाया हे । यह समझ में जाना काफ्री आसान है कि 
एक व्यक्षितवाचक नाम किसका नाम द्ोता है, जर्थात्‌ वह उस व्यव्वि-विज्ञेप या छपान- 
विशेष का नाम होता है जिसे उस नाम से पुकारा जाता है। परतु एक बनेकब्यापी 
शब्द, जम औज या “गरायव किसका साम होता है ?े यह राच है कि दा" 
॥ से इस समस्या को सदैव भाषा के दृष्टिकोण से नहीं देख, हालाकि प्रायः 
उन्होंने ऐसा किया ६। हिसी निर्दिष्ट भाषा के शब्दों को तो छोडिए, जनुमव स्व 
हमे पिटले अनुभनों की हवहु या निकटतम आपुत्तियों के लनेक उदाहरण प्रदान करता 
एक आदमी अपने जीवन के दौरान में अनेक सेज देखता है और उन्हे मेज के रुप 

में पहचातता है । उनमे मे प्रत्येक इस अर्थ में विज्वेष होती है कि वह उसे एक विश्विप्ट 












सामान्य प3 


काल और स्थान मे देखता है, और इस अर्थ मे प्रत्येक मेज पतरेक अन्य मेज से भिन्न 
होती हे । वे प्रकार भी मिनन्‍नर हो सकती है, क्योदि उभको यदलों, रग या टागो 
की सश्याएँ भिन्‍न हो सकती हे । परदु अनतिवायंत पाण जानेवाले सख्यास्मक जरों 
और उन प्रकारात्मक अतरो के दावजूद जो उनमे हो सकते है, उत्र सब में एक ऐसा 
जाझार था ढाचा समान होता है जिससे वे सव मेज है । 


परत हम दुनियां को परंपरागत तत्वमीमानीय तस्वीर के जनुसार इस प्यार 
की पाते है जिसमे अलग-पलम द्रव्य हू और प्रत्येक अपने गुणा से विशिष्ट ह, थौर 
ढोनो में तात्विक्त अवर यह है हिफिदब्य तो किसी एक बाल भे केबल एक स्थान से 
सबंध रखनेवाला एक प्िशेप होता हे, जबकि ग्रुण एक हो काठ में विभिन्‍न स्थानों 
में सब्रव रख सकता है, बशर्ते उस समय उत म्थानों में से प्रत्येक में उसके द्वारा 
विभिष्ट दृव्य विद्यमान हो । जे। विशेष मेज इमर समय मेरे साने ते उमरे में है वह 
इसी समथ किसी अन्य स्थान में मी नटे और ने हो सबती है, परतु मेज होते का 
गुंध बोली मेजत्व एक ही समय मेरे भोजन के कमरे की त्रीज में भी है, मरी रपोई 
॥की लस्ये दा भेजों में भी हे, मरे सोने के कमरे क्री मज मे भी र वास्तव में इस 
समय कही भो अस्तित्व रसनेवाली इस तरह को सभी चीजी में है। किनी द्वब्य और 
४उसके गुणों का जतर वरारपरिक रूप से विशेषों और सामान्या के जतर के रूप से 
जाता गया दे । पिछले लगभग पच्चीस सौ उर्ष 
ब्या है। जो वे जानना चाहते हे ब्रह यह नहीं हे कि सांमान्यों के दृष्टाल क्या है, 
बल्कि यहु है कि सामान्य की परिभाषा दया है, अर्थात्‌ सामान्य किस प्रजार की चीजे 
होता है । इसको एक नापा-मयधी प्रइन का रूप देकर प्रस्न यह बनेगा कि यदि एक 
अनेउब्यारी शब्द रिसी चीज का नाम है तो वह कौन-सी चीज है * 


रे 
न्न 








अब, सामास्यों की समस्या की चर्चा करते समय हमारे सामत फौरन ही पहलो 
कढिनाई यह आती है कि हम अनेक तहझनीकों शब्दों या परस्पर संबंधित तबनोती 
धब्दों के जोड़ो का प्रयोग झरते ह जो एक-दूसरे की परिभाषायों में बैंठ जाने की 
प्रवृत्ति रखते है । उदाहरण के लिए, अनेऊब्याप्री झब्द क्या है * उत्तर, जनकब्यापी 
शब्द (जैसे मेज ' 'बदर”, 'विनीन' दत्यादि) एक ऐसा झह्द ह जो किसो विज्ेेष का 
नही वर्क विशेषो के किसी सक्षणया ग्रुण कम श्वत्‌ एक मानान्य का बव कराता 
है। सामान्य वचा है ? उत्तर ।, सोमान्‍्य वह है जिसका बीब एक जतस्ब्यारी सब्य 
के हर होता |, जैसे मे, बंदर, पनीव' इत्यादि के झरा। उत्तर २, सामान्य 
वह ह जो बिशेषा वो विशेषित करता है, पर उनसे भिन्‍न होता है । विभेष बंया हूं * 
उत्तर, विशेष वह हैं जिसवा अस्तित्व एक मिश्चित तिथि मे, या एक निश्चित समय 
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और स्थान में होता है | परत यह कहने कय क्या अर्थ है कि एक निश्चित तिथि और_ 
स्थान मे जस्तित्व रखनेवाली चीज विश्वेष है ? यह जर्थ तही है कि वह किसी उन्‍्ये 
निश्चित काल और स्थान के बजाय अपने हो निश्चित काल और स्थान में अह्तित्द _ 
रखती है, क्योंकि यदि वह्‌ अन्य काल ओर स्थान मे अस्तित्व रखतो तो भी विश्येप 
ही होती | तो फिर किसी चीज को विज्ञेप कहये का जर्थ यह हुआ कि वह एक या 
दूसरे निश्चित काल और दुथात मे अस्तित्व रखती है ५ परतु ऐसी कौन-सी चीज है 
जो एक या दूसरे, तिश्चित स्थाव और काल मे अस्तित्व न रखे ? उत्तर, सामान्य 






इस वरह की चक्रकताओं से बचने की कछ्िनाई को देखते हुए छुछ दार्शनिको 
ने पिछले दो हजार वर्षों के बाद भी सामान्‍्यो री समस्या का सतोपप्रद हल न निकल 
पाने का करण यह बताया है कि असल में ऐसी कोई समस्या है ही नही जिले.हत 
करना हो | उनका मत है कि यह सारा विषय एक दार्शनिक घपल है जिसके बारे मे 
केवल यह स्िउ करने की आवश्यकता है कि वह एक घपला है जिसे हटा देना है 
अर्थात्‌, सक्षे प मे, भूत को मारने का सर्वोत्तम तरीका यह है उसके पीछे दौड़ना बद 
बार दिया जाए। पर च्‌“कि मैं इस वात से नवुप्ट नहीं हें कि यह समस्या एक प। 
निक घपला मात्र है, थर चूंकि ज्ञानमीमासा के अन्य प्रदतों को समझने के लिए इस* 
तथाकथित घपले को थोडा समझ लेना हर हालत में आवश्यक हे, इसलिए मे सक्षप 
भे इसकी चर्चा कर लेना चाहता हूँ । ध्ं 





पहले में सामान्य के एक कामचलाऊ वर्णन के रूप से बह कहेगा कि सासल्य 
बह है जो हमारे द्वारा साधारणत एक ही नाम से पुकारी जानेवाली स्व. बत्तुओ- 
में झमान होता है, जैसे वह जो साधारणतः मेज” कहलानेवाली राभी वस्तुओं मे 
कमान है। यह ध्यात रखना चाहिए कि ग्रह सामान्य की परिभाषा नही बेतोई 
गई है । एक परिभाषा के रुप में इसे एतटिपयक इतिहास के कम से कमर दो बडे 
प्रदयों को सिद्ध मान लिए बिना झायद ही स्वीकार किया जाएगा पहुला प्रश्न यह, 
है कि क्या ऐसी वस्तुओ के समूह गे समाच रूप से पाया.जायेवाला, ऐसा सामान्य-सी 
हो सकता है जियका कोई समाव नाम न हो ? . दूसरा यह है कि क्या ऐसा. साम्रात्य 
हो सकता है जिसका कोई उदाहरण न हो ? यदि हमने जो कहा है उस्ते परिभाषा 
के झूुप से ऐिया जाए, तो दोनो ही अ्रस्नो का उत्तर नहीं' में होगा । परतु 
जापतत. पहले प्रश्व का ऐसा उत्तर नित्ात गलत लगता है, और यद्यपि दुसरे प्रदव 
कर सिफेशएलक् उत्तर देरे जे कारेजजादिक अपनहमाति रही है तथापि 


तो रही ही है । अतः यहाँ सामान्य की ऐसी-परिभ्ापा देवा शायद ही झही होगा 
जिससे यह असहमति अससद हो जाएं $ 
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“मेरी समत्न से सभी दार्शनिक यह स्वीकार करेगे कि कोई ऐसी चीज अवश्य 
होती है जिसपर ऊपर का वर्णन लागू होता है, और इसलिए यह कि इस थर्य में 
सामान्य होते है। इस बाते से सहमत होने में कि सामात्य होते है, दार्शनिक को 
केवल दो बातो से वैध जाना होता है “हक यह कि प्रत्यक्ष अलग वस्तु के लिए एक 
व्यवितवाचक नाम ईजाद करने के वजाय हंस उउधय है। अनकश्याश गाया का 
पकोग करत है, और दूसरी यह कि एक ही अनेकन्‍्भापी शब्द के दास मय सम ही अनेकव्यापी शब्द के द्वारा निदिप्ट सब 
वस्तुंआ भें कोई-व-कोई समान बात अवश्य होती है । असहमति इसके आगे के चरण 
प्रक्ता ह विस हम पूछ है कि विशेषों के एव होती है जिसमे हम पूछते है कि विशेषा के एक समूह में समान क्या है, अथवा 
"विश्ेयों के एक समूह में समान वात' कहने का क्या अर्थ है। सामान्यों वी समस्या 
इन्ही प्रब्नो का उत्तर ढू ठने की समस्या है| 


ब्ट 
| 3.सामान्यो के बारे में वस्तुवादी सिद्धात 





इसके बावजूद कि 'विशेषों के एक समूह में समान बात कथा होती 
इस प्रइन को लेकर प्लेटों और जरस्त्‌ के बीच गभोर मतमेंद थां, कुछ बातो मं 
अवश्य ही दोनो एकमत थे, और दोनो को वस्तुवादी कहां जा सकता हूँ। प्लेटो के 
भनुमार सामान्य इब्यकल्प होता है, यानी ऐसी वस्तु है जो न केवल पपने पत्तति 
स्व के लिए मत पर आश्रित नही होती, अपिनु जो विश्येयों की भी अपेक्षा नही 
खती )_वह्‌ हमे ज्ञात दिकू और काल में अस्तित्व रखतेवाले जगव्‌ से बिल्कुल 
कलग अवालिक जौर आदेश्षिक जगतू में रहता है, और फुलत यद्यपि पहले जगत्‌ 
में पिशेयों का अस्तित्व तरुंत अवश्य ही दूसरे जयत्‌ में सामसान्यों के अस्तित्व पर 
आपधित होता है, तथापि इसका उल्दा सही वही है । मदि जौर कोई मेज, वबाए 
जाने की बात तो दूर रहो, कभी किसो के विचार तक का विषय ने बचे, तो भी 
मेज-मामान्य का अस्तित्व वदा रहेगा। अत _ एक ही नाम से पुकारे जानेवाते 
विजेपों के समूह में समाव बात यह है कि उनमें से प्रत्येक एक हो इच्य३ 
मर्थत्‌ सामात्य के साथ एक निश्िचत (और अभितन) सवध के द्वारा जुडे होता 
॥] बसु सवंध का टठीक-झोक स्वरूप क्‍या है, यह प्लरो कभी समझा ही वे सका 

और जो कुछ उससे वताया उससे स्वथ तक सतुप्ट ने हो सका । 

दूसरी जोर, अरल्‍्तू न केवल ध्लेटो-द्वारा वल्पित द्वव्यकल्प सामान्यों के 
पहस्पातरय जग्रत्‌ को स्वीश्ार नहीं कर सका, अपितु उससे उसे विरकुछ जवावश्यक 
भरी पाया । उसकी दृष्टि में सामान्य द्रव्यवल्प कतई नहीं है, वह्कि एक लक्षण यए 
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जुणधमं है। नर्थात्‌ सामान्य वत्वत ऐसी चीज है जो विद्येपो में रहती है पौर 
सर्कत. उनके ऊपर उतना ही आश्चित हे जितने वे उसके ऊपर आश्रित हे । जैगे 
ऐसी चीजों के अभाव में जो प्रत्येक मेज होने के लक्षण से युक्त हो, मेजो का अस्तित्व * 
नही हो सकता, ठीक वैसे ही वास्तविक या कल्पित भेजो के अभाव में इस लक्षण 
का अस्तित्व नहीं हो सकता । 





इन दोतों सिद्धालों का अतर कोई यह वता सकता है कि प्लेटो के सामान्यो 
के लिए सन्ना-शब्दो वा प्रयोग उपयुक्त हे और अरुस्तू के सामान्यों के लिए बिजेषणा 
का प्रयोग ।_एसा पूरी बात से बहुत कस हाँगा, परतु हमारे मतलव के लिए 
पर्याप्त होगा । जब, यद्यथि दोतो का इस बारे मे मतभेद है कि साभ/न्‍्य एक स्वततर 
डरब्य है था एक परतन चुणधर्म, तथापि स्तुवादी होने मे वे एक्मन दे अपन होने मे वे एक्मए है; अर्थात्‌ 
बॉनो ही यह मानते है कि सामान्य जो भी है, मानवीय या उम्रजवीय बुद्धि-के 
अस्तित्व और स्वरुप से बिल्कुल स्वृत॒त्र है। यदि वृद्धि का जस्तित्व न होता, तो 
अर 50 : 0005० 4 4. & रे 
सामान्यो का ज्ञान अस्रभव होता, परतु ऐसा बहना यह कहने से बहुत भिन्‍न॑ है कि 
यदि वुद्धि न होती तो जानने के लिए सामान्यों का अस्तित्व ही न होता । प्लेटी 
भौर अरस्तू इन दो हेनुफलात्मक प्रतिज्ञप्दियों मे ले पहली को स्वीकार करने जोर 
दूसरी को अस्वीकार करने में सहमत हुए होते । 


कुछ महत्त्व की दो और बातों पर भी वे सहमत हू - पहली यह कि 'नेक- 
ब्यापी चब्द यधाथंत्त एक व्यक्तिवाचक नाम होता है, और दूसरी_ यह कि सामान्य 
का बोध किशी प्रकार की बौद्धिक आंत प्रज्ञा होता हैं अथवा उसमे बह शामिल होती 
हैं। (यह कहने मे कि वे इन दो बातों पर सहमत ह, मेरा जभिश्राय यह है कि यपनें 
सिद्धातों की वजह से वे इन बातो को स्वीकार करने के लिए वाध्य हूँ। यह सभि- 
आ्राय नही है कि उन्होंने किसी समय स्पप्ट रूप से इन्हें मानने की बात कही थी ।) 
अनेकब्यापी शब्द व्यक्तिवावफ नाम इस लिए होगा कि बहू एक और क्बल एक ही 




















ब्यवित के स्वकीय नास का उस ब्यक्ति के साथ होता है। हमने पहले कद्ठा था कि 
“मेज झत्द 'मॉन्‍्ट्रेग्य्‌ पिच्चिगठन' नास के असमात हे क्योंकि पहला किसी विशेष दिक्‌ 
और काल मे स्थित वस्तु का साम नहीं है जबकि दूसरा ऐसा ताम ह। प्र 
के मिद्धात के जनुसार मेज' शब्द क्िसो विधेप दिल और काल में स्थित वस्तु का 
जाम ने होवार भी उस्त अकेली जदेशिक और ज़कालिक वस्तु का ताम है जिससे सबंध 
हने के कार्य ही सब मेज मेज है।. जोर अरस्वू के सिद्धान के जनुसार 'मेज तर. 
किसी विशेष दिवकातिक वस्तु का और न_ किसी प्लैटीनो वस्तु का साम होगा, वल्कि 
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देसी मेजों में समान एक अकेली विशेषता का नाम होगा। अत दोनों की दृष्टि 
मं एक व्यक्तिवाचक, निजी जौर्‌ वैयवितक नाम हू, हालायि शक के लिए एक 


देंढय का नाम है और दूसरे के लिए एक गुणबर्स का,। 


जैसा कि कहा जा चुका हे, दोनो ही इस वान पर भी सहसत है कि सामानों 
का बोध एक बौद्धिक अत प्रज्ञा होता है या उसमे वह झामिल रहती है। प्लेटो ऐसा 
इसलिए मानता हु कि मेज-सामान्य के वोध में मेर! परिचय एक ऐसे जगत्‌ मे सबंध 
रखसेबाली किसी वस्तु से होता है, जू। मेरे इद्रियगम्य जगत्‌ से सर्ववा भिन्‍न है। 
जौर अरम्तू ऐमा इनुलिए मानता है कि यद्यपि अपनी इद्वियों की सहायता से से इस 
मेज का, उस मेज का, और जन्‍्य मेज का प्रत्यक्ष करता हैं, तथापि उनको मेंज के 
रुप में देयने मे (जो कि प्रत्यक्ष का अग ही है) मे इद्वियों पर पड़नेवाले संस्कारों 
को स्वोकार या ग्रहण करने के अलावा कुछ और भो कर रहा होता हूँ, में इनः 
बस्वुओ मे से प्रत्येक मे पाई जानेवाली समाव और विलक्षण विशेषता को यान रहा 
होता हूँ और यह जानवा वौद्धिक अतदू प्टि का मेज-स/मान्य से परिचित होने पा, 
जम होता है। 


(9 प्लेंटो की आलोचनाए 


इन दोनो सिद्धावा में जच्छाइबा और बुराइवा क्या है ? प्लेटो का सि्यात 
शुरू में ही अनेक जालोचनालों का विपय दना | स्वय ब्लेटो न थी इसकी जालोचना 
की भौर अरस्तू ने भी। गरद्धा उनके विस्तार में जाता भ्रनावश्यक् हे। उनमें से 
जधियतर विश्वेपरों के जगतू और सामान्यो के जगत्‌ के सम्बन्ध को सेझर को गई है, 
जैने इस बात को लेकर कि किसी एक निर्दिप्ट मेज जौर मेज-सामान्य के बीच दीक्न 
बया सवध हे या बया सम्पन्‍्थ हो सकता है ? इस दिश्वेय कठिताई के अलावा आम 
कठिनाईया (अ) इस विद्धात की वोबयम्यता और (द) इसके समर्थक प्रमाणों को 
लेकर उठती है । बह हमे दस्तुज के एक ऐसे जगत्‌ के जस्तित्व में विश्वास करते के 
लिए कहता हैं जो हमारे सुपरिचित दिवरालनय जगत्‌ से सवंया मिल है। हैः 
जगतू की करंपना करना तब काप्ती जातान हे जब हमे उसके बारे में यह सोचने रू 
अनुमति हो कि बह हमारे देश के सागर के पार के क्षमी वाहरो देश की तरह 5 
गा जिस ग्रह में हम रत्ते हे जबवा जिस सौर परिवार के अ३र हमारी पृष्वीर्पा 
अमण करती है उसके बाहर कही ऊउस्थित जबत्‌ की तरह हे। भेरों समक्ध में थे 
हमार प्लेटो के सिद्धत से पहले-पहल परिचय होता है, हम उसके बारे में चर्चा का 
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को कहा जाता हे, तब हममे ते अधिकतर इसी तरीके से उसे अपने दिमाग मे बढाने 
की कोशिश करते है और उस जगत्‌ को अपने सुपरिचित जगत्‌ के कुछ-कुछ समाह 
पर साथ ही उससे बहुत भिन्‍द भी सोचते है। परन्तु निस्प॒वेद् ऐसा सोचना 
झबुचित है! दब्यकल्प वस्तुओ का यह जगत्‌ अस्तित्व रखता है और हमारे जगव्‌ 
से सर्वथा भिन्‍न है । पर यह कहने से हमारा वया जभिप्रात है कि वह अस्तित्व रखता 
है या कि वह हमारे जगत्‌ से मिलन है ? यह कहने से कि वह जस्तित्व रखता है, 
हमारा मतलब उससे बिल्कुल भिन्‍न होना चाहिए जो हमारा किसी और चीज के 
बारे में यह कहने से होता है कि वह अस्तित्व रखती है। परन्तु यदि “अस्वित्त 
“रखना' का एकमात्र अर्थ जो हम समझते हें वही हे जो हमारा इसका प्रयोग 
अपने जगत्‌ में अस्तित्व रखनेवाली किसी वस्तु के लिए करने में होता है, तो हम 
दूसरा अर्थ कैसे बताए ? यदि हम शब्दों का वास्तविक कर्थों मे प्रयोग करने पर 
जोर दें (जैसा कि हमे करना भी चाहिए), न कि मनमाने काल्पनिक अर्थों में, तो 
जया 'कालनिरपेक्ष वस्तु' का कोई अर्थ बताया जा सकता है ?! कालनिरपेक्ष वस्तु 
क्या होगी, यह समझना मेरी सामर्थ्य के बाहर तो हे ही, पर साथ ही मैं यह भी 
पाता हूँ फि दोनों शब्दों के अर्थों का अलग-अलग मै चाहे जितना विस्तार कहूँ और 
उनको जितना तोडू -मरोड , स्वतोव्याधात के बिता दोनों को जोडकर में कोई वात 
निकाल ही वही सकता । इसके बावजूद ध्लेटो के सिद्धात के समर्थक अब भी हैं । 
काश कि भे उनकी बात को समझ पाता | 

कठिनाई (व) यह सवाल पूछक्र उठाई जा सकती है कि ऐसे सिद्धात को 
स्वीकार करने का क्‍या हेतु दिया जा सकता है ? मीधा प्रमाण कोई दिया ही नहीं 
गया है या दिया ही नहीं णा सकता । अर्थात्‌ इस रूप मे कोई प्रमाणथ नहीं है कि 
एक सामान्य को निरीक्षण के लिए सामने रखा जा सके और यह दिखाया जा सके 
कि वह ठीक उसी प्रकार की वस्तु है जैसा वह इस सिद्धात मे भाना गया है। 
सामान्यतः जब मैं कहृता हूँ कि एक वस्तु अमुक प्रकार की है और मुझे यह सिद्ध 
करने के लिए पूछा जाता है कि वह उस्र प्रकार की है, तब यदि मैं उसे पा सकता 
हूँ तो में उसे सामने कर देता हूँ और सदेह करनेवाले को इस तरह दिखाता हूँ 





, सबब प्लेटो ने, सेरो समक्त से, कहीं भी ऐसी यूनानी शब्दावत्ी का प्रयोग नहीं किया है 
जिसका अनुत्राद 'कालनिरमेक्ष वस्तु” हो, और इसलिए बह कहा छा सकता दे कि शद झा्तोचना 
उप्त पर लागू नहीं दोती | परन्तु उसने निश्चित रूप से सामान्यों को बस्तुएं और शाशवत्त माना 
था। यदि शाश्वत! से उसका मतलब सदा रहनेबालए था हो उम्रका सिद्धांद कम से कम 
झ्बतोव्याघात के आरोप से बच जाता है । 


सामान्य 79 


जिससे उसकी विशेषता उसके आगे प्रकट हो जाएं। उदाहरण के लिए, मे एक पकाए 
हुए टर्की को निरीक्षण के लिए सामने लाकर यह सिद्ध करता हू कि टर्की का पकाया 
हुआ मास सफेद होता है, मैं एक परदे के कपडे के पीछे रोझनी जलाकर और कपड़े 
मे से उसे देखकर उमे अपारदर्शी बतानेवाले दुकानदार को यह दिखा देता हूँ कि 
ह अपारदर्शी नही हे, इत्मादि ! परन्तु मह सिद्ध करने के लिए कि सामान्य उस 
तरह की कालनिरपेक्ष वस्तुए है जैमी प्लेटो के सिद्धात में उन्हें बताया गया है, ऐसा 
कोई तरीका उपलब्ध नही है, और, जहाँ तक मुझे जानकारी है, ने उसके उपलब्ध 
होने का दावा कभी किया गया है। इस सिठात के पक्ष में एकमात्र प्रमाण 
_अनुभवालबपरक युक्त से प्राप्त होगा, जो इस हप में होती है कि यद्यपि सीधे हम 
यह नही जान सकते कि ऐसी वस्तुओं का अस्तित्व है (जिस तरह हम सीबे यह जान 
सकते हैं कि टर्की का भोश्त सफ़ेद होता है), तथापि परोक्ष रूप से हम जानते है 
कि ऐसी बस्तुओं का अस्तित्व अवश्य होना चाहिए, क्योंकि अन्यथा हमारा अनुभव 
जैसा होता हे वैसा न होता। इस प्रकार को थुवितिया, जिनका कान्‍्ट ने अधिक 
प्रयोग किया भा, सर्देव सदेह की दृष्टि से देखी जानी चाहिए, क्योकि क्रिसो समस्या 
का हल गढ़ना और इसके बावजूद स्वयं को और अन्यो को यह जाशइवस्त करना कि 
बहू गढा नहीं गया है बल्कि खोजा यय। है, वहुत ही सरल होता है । 
प्लेटो के सिंद्धात के समर्थको का इस आरोप से सामना होता है कि वहे किसी 
निश्चित प्रभाण के वल पर जाधित सिद्धात कतई नहीं है, वल्कि एक कहानी के रिक्त 
स्पान को भरने के लिए गढ़ी हुई सुसपादिव कल्पना है, और मे नहीं जानता कि 
झनका उत्तर बया होगा । निश्चय ही, जगत्‌ का हमारा अनुभव और भाषा का 
हमारा प्रयोग यह प्रदर्शित करते है कि किसी न किसी अर्थ में सामान्य आवश्यक है। 
परतु क्या इससे हमे यह मानने का कोई हेतु प्राप्त होता है कि हमारा शाश्वत 
चस्तुओ के एक रहस्यमय जगत्‌ से निरतर ज्ादान-प्रदान होता रहता है ? मेरी समझ 
से इसमे हमे केवल तभी ऐसा हेलु प्राप्म हो सकता है जब यह पहले, और स्वतत्र 
रूप में, यह प्रदर्शित कर दे कि सामान्यों क्री सब अन्य व्याख्याएँ गलत है । लाघव 
की तथा सिद्धात को कल्पना से अलग रखने की चाह हमे इस निप्कर्प पर पहुंचते मे 
बहुत सतर्क रखेगी कि सामान्यविषयक सभी जमन्य सिड्धात गलत है। 
प्लेडो के छ्िद्धात के पक्ष मे एक वहुत ही वजनदार वात यह ब्गत्ी है कि 
उससे सामान्यों का उदाहरणों के बिना भी होना सभव होता है, और यह मानना हो 
होगा कि वह अवश्य ही ऐसा सभव करता है। प्लेटो का विश्वास था कि न केबल 
ऐसे सामान्य हो मकते हैं बल्कि होते भी है, जोर कि ऐसे सामान्‍्यों को हम जानते 
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हैं, जैसे विशेषत य्रणित और नीतिणाह्त के सामात्य । हम जानते है कि यूक्लिटी 
जिमुज कया होता है, दो आमुतियों का क्ष॑ त्रफल में समान होता क्या होता है, एक 
पूर्णत. न्यायोजित कर्म क्या होता है, और इसके दावजूद हमारा कभी भी इसके कसी 
उदाहरण में सामना नहीं हुआ । कागज या स्याम पट पर खीचे गए किसी भी विभूज 
की रेखाएं, चाहे कितती हो सावधानी से खीची जाए, पूर्णतः सीधी कभी नहीं होती 
और काफी सूक्ष्म माप से यह सिद्ध किया जा सकता है। उसके कोषणो का योग भी 
80' से कुछ अधिक या कम दिखाया जा सकता है। दो क्षेत्रफलों को समानता 
सर्देय गिकटतम होती है, किसी त किसी माना में चूदि उसमे रह ही जाती है। पौर 
यद्यपि हम कहते है कि जो कर्म किया गया है वह न्यायोचित (अच्छा या शुभ) था, 
तथापि हम उससे कुछ अधिक अच्छ कर्म को सदैव कल्पना कर सकते है। 


अत थे तीन तरह के सामान्य ऐसे होते है जिनके उदाहरण नही दिखाई दो, 
फिर भी जिनसे हम पूर्णत परिचित होते हे । ऐसे सामात्यों के होने की बात प्लेटो 
के सिद्धान्त के लिए कोई कठिनाई पैदा नहीं करती, क्योंकि उसके अनुमार अपने 
जग्रतू में सामान्यों का अस्तित्व अपने जगत्‌ मे विश्ञेपो के अस्तित्व से तक|त* स्वतश्र 
है। और ऐसे सामाज्यों का हमे ज्ञान कैसे होता है, यह समगझाने के लिए प्लेहों ते 
एक पुराण ही रच डाला है, जिसके अनुसार वर्तमान जीवन में हमारा अनुभव मे 
सीखना असल में पिछले जीवन की अपनी जानकारी को स्मरण करना है, और क्द्ध 
उद्दीपनों के अनुभव मे जाने सै, जैसे कागज पर खरीदी हुई भोटे तौर से विभुज-ज॑सी 
आकूतियो को देखने से, हमे वह बात याद या जातो है दिप्तको हम कभी जानते ये 
पर अब से पहले भूल चुके थे, और वह हे त्रिभुज-सामान्य । यही बात समानता, 
न्‍्याय जोर किसी भी अन्य सामान्य पर जाम होती जिप्तके प्रतीयमान उदाहरण 
केवल प्रतीयमान हो होते हे, अर्थात्‌ निकटतम उदाहरण हो होते है । 


क्या ऐस सामान्‍य हमे चाहिए जिनके उदाहरण न हो? और उनका योब 
हमें कंसे हो सकता हू ? ये ऐसे प्रश्न ह. जिनपर विचार अज्री स्थगित रखता 
होगा । इनका उल्लेख यहा इसलिए क्या गया है कि प्तेटों का सामान्यविपयक 
आम मत इनकी जावंच््यकदा में विश्वास ते बहुत प्रभावित लगता है । 





/, वास्तव में, प्लेटो को एक विद्यरभारा के अनुसार सभी सामान्यों पर यहो बात लाग 
शोती है, क्योकि किसी भी सामान्य के उरादरग निकट्ठम से अधिरू अच्छे नहीं होते । 





सामान्य 83 
5. अरस्त्‌ की आलोचनाए 


अस्त के इस सिडाद रा कि सामात्य अनेक उद्ाहरणों में समान रूप से 
पाया जामसेबाला एक सरल या जटिल गुणधर्म हे, सब मिलाकर दार्शनिकों पर कही 
स्षिज् प्रभाव रहा ह, और मेरी समझ से इसका कारण यह ह कि यह बहुत अधिक 
एक सामान्य-बुद्धि का सिद्धात लगता हें। इसे मानने के लिए हमे ऐनी वस्तुओं के 
अस्तित्व को कल्पना नहीं करनी पड़ती जिनकी पुष्टि साक्षात्‌ प्रमाण से न होती हो, 
और यह मानता है कि सामान्यों के बारे में रोजाना के अनुभव के जगत्‌ की भाषा 
में बताया जा सकता है। ऐसे दार्शनिक अधिक नही हैं जो किसो न किसी समय इस 
सिद्धात की ओर आकर्पित न हुए हो, क्योकि यह बरस्तू ने जो कुछ कहा है उसके 
अधिकतर भद की तरह, अत्यधिक युवितमंगत लगता है। ” इसके बावजूद मुझे सदेह 
है कि इसे मौजूदा रुप मे स्वीकार किया जा सकता हो, और इसके दो मुख्य 
कारण है । 


इसमे जो दो कठिताइया ह उनमे से पहली, थ्लेटों के प्िद्धात की एक कढि- 

नाई की तरह, इस सिद्धात की वोबगम्यता के सवध में है। वह हमे यह सालने के 
लिए बहता है कि बहुत-से उदाहरणों में कोई चीज समान होती है, _कि यह चीज 
_एऊ वक्षेणर या गुणधर्म है. और इसी को हमे सामात्य कहता है । बदि हम पहली दो 
: बालों को मान से तो तीसरो बात के विश्द्ध हमारी कोई युक्तियुकत आपत्ति नहीं 
होगी । पर कया हम उन्हे मान सकते हैं ? “बहुत से उदाहरणों में ममान लक्षण से 
क्या मतलब है ? एक अर्थ में इस सवान का जवाब देने में विल्कुत भी कोई दिक्कत 
नहीं है। ऐसी परिध्वितिया जासानी से पाई, बताई या बल्पित को जा सकती हे 
जिनमे हम सामान्यत कहेंगे कि एक अकेला सक्षण वहुत-से उदाहरणों में समान हे, 
जैसे तव जब हम कहते है कि परिवार की विशिष्ट नाक कई भाइयों के चेहरों से हे 
या कई पीड़ियों में चली जाई है, अथवा तव जब हम कहते है कि सेव थी दो किस्से 
यद्यपि तगभग प्रत्येक बात मे भिन्‍न है तथापि एक लक्षण उनमे समात बह है कि 
दोनों काफी समय तक त्ताजी दनी रहती है। कहमे का मतलब यह है कि 'चहुतत-मे 





4 अभी हाल में इसका समर्थन प्रौ० एच० एच० प्राइस ने अपने व्याख्यान 'पिछिंग ऐंड 
पिपने जेन्टेशन (प्रोसोडिग्स ऑफ दि ब्रिटिश अकेडेमी, 946) में छिया है। वे हसके शायद 
नद्ोनतम् समर्थक है, पर उन्होंते इसके समर्बन के वशय इसके विरोधी सिद्धांतों का छठन 
अधिक किया है। 





32 ब्रानमीमासा-परिचा 
उदाहरणो में समान लक्षण' जेसे वादयाश का एक अर्थ में प्रयोग सर्दमान्य है, ओर 
मोटे तौर से हम ऐसे मामलो को पहचात सकते हैं जिनमे यह लागू हो सके । 


परन्तु यह प्रयोग ओर यह पहचान इस मामले मे वे आधारपभरूत तथ्य हैं जिनकी 
व्याझ््या देने फा भ्रयत्त सामान्यविषयक किसी भी सिद्धात को करना पड़ेगा ! यदि 
अरस्तू के सिद्वात को सही होना है, तो ऐसा इसलिए नहीं कि वह हमे “बहुत-से 
उदाहरणो का समान लक्षण” वाजयाद के प्रयोग की औौर जिन सासलो से यह लागू 
होता है उन्हे पहचानने की इजाजत द्वेता है, क्योकि इसमे उसका किसी अन्य सिद्धात 
से कोई भेद नहीं रहेगा, बल्कि इसलिए है कि वह किसी लक्षण का अनेक उदाहरणों 
में समान होता क्या होता है, इस बात की एक सतोपप्रद व्याख्या भ्रदान करता है। 
जब बहू यहू कदम उठाना चाहता है, जो कि किसी भी अन्य सामान्यविपयक सिद्धात 
से इसे पृथक्‌ करनेवाला कदम है, तभी मैं यह समझने मे अक्षमर्थ रहता हूँ कि वह कह 
चया रहा है। किसी चीज के अनेक अन्य चीजों में समान होने अथवा उसमें उनके शह« 
भागी होने के पद्यय-क्ये-विशिल्न तरीको से समझा जा सकता है, परत यहा कोई भी 
किन सन अन्न मालूम पडता । दो या अधिक लोग ग्र्मी पाने के लिए परास-पास सटे हुए 
खेटकर उसी रजाई के सहभागी हो सकते है, इस अर्थे मे कि वे उसके एक भाग के 
नीचे ल्िमट जाते है । वे एक ही आग के, एक ही कमरे के, एक ही मेज के, या शोप्पे 
के एक ही कटोरे इत्यादि के सहभागी हो सकते हैं। उनकी अनेक रुचिया, बौमारिया 
या उनके अनेक मित्र समान हो सकते हैं, इत्यादि । यदि कोई केवल इन्ही उदाहरणों 
को ले और उतका अध्ययन करे, तो वह पाएगा कि 'सहभागी होता” या 'समात 
होना' का प्रयोग आइचयंजनक रूप से विविध अर्थो मे किया जाता है। परन्तु उन सन 
से विशेषता यह है कि जिस चीज मे सहभागिता बताई जाती है था जो चीज समान 
कही जाती है वह उतनी ही एक विद्येप होती है जितने सहभागी_ व्यक्ति | अतः 
इनमे से कोई भी प्रत्यय फिसी लक्षण के अतेक उदाहरणों मे समान होने के अरस्तवी 
भ्रत्यय को स्पष्ट करने मे सहायक नहीं होगा, क्योकि इस प्रत्यम मे उदाहरण तो 
विद्येप है पर लक्षण प्रकटतः विद्येप नहीं है। और यदि फलतः हम ऐसे किसी भो प्रयोग 
को जिसमे समाव वात एक विशेष द्वोती है, निकाल दें, तो मैं यह समझने मे असमर्थ 
रहता हैक “अंनंक उदाहरणा मे समान लक्षण' वाक्याश को 'पंछले परे मे बताए गए 
अथ्थे से गिन्‍न कोन-सा अर्थ दिया जाए । 
-अदि केवल उतना ही हम इसका अर्थ समझते दों, तो कोई आपत्ति नहीं हो 
+ यकती, परन्तु इससे सामास्यविषयक भ्स्छावी सिद्धात वग पोषण ,(या विरोध) नहीं 
ड्ोता ). उस हालत में हमारा मतलब केवल यह होगा कि अनेक वस्तुएं (थोड़ी- 
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बहुत मात्रा मे) एक-दूसरी के सदूध्‌ होती है; और यह कहने की अपेक्षा कि वस्तुओं 
में कोई लक्षण या गुण समान है, कही अधिक हम कहते भी यही है कि वस्तुए एक- 
दूमरी के सदृश्‌ या असदूश्‌ हैं। परन्तु यदि हम इससे अधिक कुछ और मतलब 
चाहते है (और जैसा कि हम देखेंगे, सामान्थो के सादुय-सिद्धात के विरुद्ध यह 
मिद्धात जो आक्षेप करता है उनमें प्रकट है कि कुछ और मतलब होना ही चाहिए), 
और यदि 'समान' या ' “मे सहभागी होना' के जन्य भ्रयोगे में ते किसी को हल 
इस दोय के कारण स्वीकार नहीं कर सकते कि उत सबसे जो समान है बह उतना 
ही विशेष है जितनी वे चीजें जिनमे बह समान है, तो अरुस्तवी सिद्धात अपनी दिया 
मे उतना ही दुर्बोध प्रतीत होता है जितना प्लेटो का सिद्धात अपनी दिशा में । 


दुसरी कठिनाई शायद पहली का उत्तर दे पाने की हमारी असमर्थंता से पैदा 
होती है। यदि हम ऐसे एक सामान्य कौ कल्पना करने की चेष्टा करें जो अपने सभी 
उदाहरणो मे हृबहू वही बना रहता है, जिससे, जहाँ तक उसके दृष्टातीकरण का 
सबध है, वे गुण की दृष्टि से भिन्‍न न होकर केवल संस्या की दृष्दि से भिन्‍्त होते 
है, तो ऐसे अधिक मामले खोज प्राना कठिन होता है जितमे सामान्य का इस तह 
विद्यमात होता भ्रकट हो सके । निश्चय ही, हम विशेषों का वर्गीकरण उनके 
पारस्परिक सादृश्य के अनुस्यर करते है, अर्थात्‌ उनके उत लक्षणों के अनुसार करते 
हैं जो उनमे समान रूप से पाए जाते है (यदि कहने का यह तरीका अधिक पत्तद 
किया जाए), परतु ऐसा बहुत ही कम होता है कि जिन विशज्लेपों को हम एक वर्ग (घ 
में रफते है वे हूबहू एक-दूसरे के सदृश्‌ हो, और कि जिम विशेषों को हम उनके वर्ये 
मे नहीं रखते उनसे वे सर्वथा भिल्‍त हो, और वहुधा सीमावर्ती संदिग्ध मामलोंके बारे 
मे निश्चय हमे अधिकृत आदेश या परिपादी के अनुसार करना पडता है। अरस्तवी 
सिद्धात इन कारणों से भ्रामक है : वह हमे यह सोचने के लिए मजबूर करता है कि 
बस्तुओ को उनमे समान रूप से पाए जातेवाले अलग-अलग लक्षणों के अनुसार 
बिल्कुल अलग-अलग खानो में बद किया जा सकता है; उससे यहें प्रकट होता है 
फि प्राकृतिक जातियो के विभाग वास्तविक और यथार्व हैं, और उससे यह सुझाव 
मिलता है कि सामान्य ऐसी चीजें है जिन्हे हम खोजकर सासने लाते है, न कि अशपः- 
ऐसी चीजें जिन्हे हम स्वयं रचते है। उदाहरणार्थ, प्राणिविज्ञानी समुद्री जानेमोतियो 
को कयुओ के ये पे खरे है, रत्माति: थे अयरपत्िियों; की रूप्छ उणहे हैं और से 
की शवित नहों रखते, सनड्यू नामक फूल को वनस्पति के वर्ग में रखा जाता है, 
हालाऊि समुद्रो आनेमोनि की तरह यह अपना भोजन कौडो को फ़साकर प्राप्त करता 
है औरतचदिय। -+ ' लिजमी लवक्षेत्र है 7 और*- 
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में विभाजन केवल यदुच्छा या परिपादी के अनुसार ही हो सकता है । 

अथवा हम अधिक सुपरिचित कृत्रिम वस्तुज्ो के, जैसे मेजो के, उदाहरण देगे। 
इस पुस्तक का प्रत्थेक पाठक साधारण रूप में जानता है कि मेज क्या होती है। तो, 
सभी भेजो मे समान क्‍या होता हे ? हम झायद यह जवाब देना चाहेगे कि मेजो मे 
दो सवद्ध लक्षण समान होते है, (अ) यह कि उत्तकी ऊपरी सतह चपटी और समरूप 
होंतो है। तथा (व) यह कि उनका इस्तेमाल चीजो को रखने के लिए किया जाता 
हे । परतु चीज फो मेज होने के लिए उसकी सतह ठीक्त कितनी चपटी और कितनी 
समरूप होनी चाहिए ? जब हम कभी पिकनिक में जाते है और एक कम या अधिक 
चअपटी सतहवाले पत्थर या पेड के डू 5 को देखकर कहते है कि “चलो इसी को मेज 
के रूप में इस्तेमाल किया जाए.” तव क्‍या वह मेज है या नहीं ? कोई ऐसे प्रश्न का 
निर्यप कैसे रस्गेसा ? क्‍या यहू उस तरह का एक प्रब्न नही है जिसका निर्णय उत्तर 
औ खोजकर नहीं बल्कि उस सपादक की तरह उत्तर को स्वेच्छया निर्धारित करके 
दिया जाता है जिसका निर्णय किसी समाचार-पत्र की प्रतियोगिता मे अतिम होता 
हर? हम उसे मेज कहने का निश्थय कर सकते है, क्योकि हमारो समझ रो किसी ने 
लान-बुझकर उसे मेज की तरह इस्तेमाल होने के लिए वहा रख दिया दै, या क्योंकि 
हमारी समझ मे, जैसे भी वह वहाँ पहुंचा हो और जिस कारण भी उसकी वह दावल 
जनी हो, वह बहुवा प्िकतिक के लिए आनेवालो के द्वारा मेज के रूप में इस्तेमाल 
क्रिया गया हु, अववा, जैसा होना कि अधिक स्वाभाविक है, केवल इसलिए कि वह 
इस जवमर पर मेज के रूप में हमारा काम देगा। बच्चे बनकर हम कहेगे कि 
“जाजों हम कल्पना करे कि यह पत्थर नदी बल्कि मेज है' (जैसे कि मानों दोनों चीजें 
वह हो नही सकता), प्रौढो के रूप मे, कल्पना करना भूलकर अथवा कल्पना की 
च्ीमारेखा के बारे मे जनिरचय की वृत्ति के साथ, हम कहेंगे कि 'आओ इसे हम भेज 
के रुप मे इस्तेमाल करे ।' 

महत्त्व को वात यह दे कि एक सामान्य विद्यमान है या नहीं, इस वारे में 
इम वस्तुत: अनिशचय की अवस्था में नहों होते । यदि किसी बात के बारे में हर 
बाकई जनिश्चय की अवरथा मे होते है तो बह हे सादृश्ष्य या असादूश्य वी मात्रा 
लश्तरियों को रखने की जगह के रुप में वह पत्थर काफी अच्छा है, लेमोनेंड की बोतत॑ 
या थर्मंस्र फूलास्कों के लिए वह ठोक हो सकता हू बद्मर्ते हम जगह सावधानी से चुनें 
परतु चिट्ठी लिखने के लिए बायद वह बेकार स्थान होगा । अर्थात्‌ इस मामले * 
दो पक्ष दिखाई देते ह उस पत्थर का मेज होना पहली इस वात पर आशित है 
जिसे हम साघारणतः मेज कहते हे उससे इसकी बरादुशताए कहा तक है, और दुस' 
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इस बात पर आशधित हे कि यह कहने से पहले कि असदृशचाएं इतनी अधिक हे कि 
उसे मेज नहीं कहा जा सकता, हम कहा तक जाने के लिए तैयार हे। भव यह 
निश्चित रूप से किम्मी ऐसी विशेपता को दुढने और शायद पा जाने की अपेक्षा 
जो पूरे समय वहा मौजूद थी और दू ढ लिए जाने कौ प्रतीक्षा में थी. सपादक 
के जतिम निर्णय से कही जधिक मिलती-जुलती बात है। 

फिर कायुयानों से समान रूप से पाया जानेवाला सामान्य लक्षण क्‍या है १ 
यदि हमसे पृदधा जाए कि वाशुयान क्या होता है, तो शाबद झुरू में हम एक स्पिठ- 
फायर, या हाइन्केल, या डकोटा की, अर्थात्‌ एक (या अधिक) इजनों से युक्त और 
पाइलट के द्वारा नियक्षित किसी चीज की, बात सोचें। (इजन को हम उसका 
ग्लाइडर से जतर करने के लिए जोइते ह ।) परतु, निस्मदेह पाइलट के द्वारा 
उसका नियत्रित होना आवश्यक नहीं है क्योकि उसका नियत्रण विजली में जमीन 
पर खड़े आदमी के द्वारा किया जा सकता है। पर उस दगा में क्या हेस उस 
आदमी को ही प्राइलट कहने का निश्चय कर सकते है ? हम ज्ञाह तो उसे प्रायंलठ 
कह सकते है अथवा चाहे तो नहीं भी कह सकते, पर प्राय हम कहते नहीं है । 
तब जदर किसी आदेमी के न होने पर भी उसे वायुयात कहा जा सकता हे । क्या 
वह वायुयान केवल तव है जब उसे उडान के समय नियत्रण किया जा सकता हो 
अथवा तव भी जब उड़ान के पूर्व ही नियत्रण के पुर्जों को संद कर लिया जाता हो ? 
अभी हमारा झकाव पहली वात की ओर होता हे, परतु ऐसा लगता है कि यह 
चुनाव एक सुविधा की वात है। अब हम उस उदनेवाले यत्र में जिसकी झव्ित का 
ज्लोत उसके ही जदर होता ह॑ तंथा उस प्रश्षिप्त यंत्र मे जिसके अदेर नही होता, कोई 
स्पष्ट भेद नहीं करते । बव्ही ;, ब्हो, भौर इसी तरह के अन्य प्रश्न पास्त्रो ने दस 
झगड़े को समाप्त कर दिया | यदि इन्हे हमने वायुबान न कहकर उडव-वम कहा, 
तो इसका कारण शायद यह रहें। होगा कि छोड़ने के वाद उनका नियवण नही किया 
जा सकता था, हालांकि अधिक सभाव्य कारण यह रहा होगा कि उडान की समाप्वि 
पर ठक्राने के दाद विस्फोट करने के उर्ं ब्व से उन्हे बनाया गया था [जेंसे कि मानों 
इस बात ने उन्हें वायुयान होने से रोक दिया था) । स्लाइडर वम उठाने के दौरान 
नियत्रित किया जा सकता था, पर उसे वायुयान नहीं कहा जाता था । यहाँ भी 
शायद कारण यह रहा होगा कि वह किसी लक्ष्य से टकराने जौर ठकराने के बाद 
फट जाने के लिए बनाया गया था। नई-नई उड़न-मशोने वनती जा रही हे और 
साइट-बथुओ के द्वारा हका से के लिए बनाई बई वल्तुज़ी से आधविकाधिक निन्‍न 
होती जा रही है, परतु हमे ऊत्हें दायुयान कहने या न कहने में कोई वास्तविक 

कठिनाई नहीं हो रही है। कठिनाई इसलिए नहीं हो रही है कि जो कुछ पन्‍्य 
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लोग कर रहे है उसे करने के लिए हम तैयार हे : यदि डिजाइन तंयार करनेवाले, 
निर्माद्ा और सवादद्धाता (विश्येप रूप से सवाददाता) उन्हें वायुयात कहते हैं ठो 
वे बायुयान है। यहाँ भी स्पप्ठ है कि स़प्रादक का निर्णय अंतिम है । 

निष्कर्प मह प्रतीत होता है कि हम किसी वस्तु के एक विश्लेष प्रकार के 
होने का निश्चय यह पता लगाकर नहीं करते कि उससे कोई ऐसा लक्षण (या लक्षण- 
समूह ) है जो हुबहू कुछ अन्य वस्तुओ में पाए जानेवाले लक्षण (या लक्षण-नमूह) 
की तरह है, बल्कि कुछ अस्पप्ट-सी बात पाकर करते हैं जिसे “पारिवारिक सादृइय 
कहा गया हे । आम तौर पर, हम विभिन्‍न नमूतो को लेकर उन्हें मातक-बस्तु मात 
सकते है तथा ऐसी सव वस्तुओं को जो उनसे अल्पाधिक सादृश्य रखती हो, उसी 
प्रकार की वस्तुएँ कह सकते हैं। परतु “अल्पाधिक सादुश्या में हमने जितना 
लन्नीलापन रख छोड है उसे हम घटा-बढा सकते है और घटाते-बढाते ही हैं, 
तथा अपनी मातक-वस्तुओो को हम बदल सकते द्वे और वदलत ही है । मातक- 
वायुयान का मेकैनो-सदृश्‌ बाइप्लेल बाला रूप बहुत पहले समाप्त हो 
चुका हे । 

फिर भी, यह कह्दा जाएगा कि यद्यपि ऊपर के वृतात से जटिल वस्तुओं का 
प्राकृतिक या क्षत्रिग प्रकारों में वर्गीकरण जितना हम चाहते हैं उराये कही कम साफ- 
सुथरा काम सिद्ध होता है, तथापि इससे अरस्तवी सिद्धात का खंडन बढ़ीं होता। 
यह कठिनाई स्वय ही इस वात को मानती है कि सावृश्य और जसादृश्य होते हैं। 
ओर दो वस्तुएं परस्पर चाहे जितनी कम सदृश््‌ हो, जब तक कोई बात उनमे समाव 
ते हो, तव तक वे सदृश्‌ कैसे हो सकती हैं ? हम सादृश्य को एवा प्रकृत तथ्य 
नहीं भान सकते, क्योकि वह संदेव तुलना की गईं वस्तुओं के एक समान लक्षण 
पर आश्रित होता है । यह सही है कि हम बहुत प्रायः उस लक्षण को निरिचत करिए 
बिना वस्तुओ को सदृद्य्‌ कह देते हैं, जेसे 'बह अपनो माँ से कितना अधिक सादृश्य 
रखता है', परंतु ऐसे मामलों मे हम सदैव स्यूत कथम करते होते हैं ओर समान 
लक्षण का उल्लेख इसलिए छोठ देते हैं कि उसके अत्यधिक स्पप्ट होने से हम उसका 
उल्लेख आवश्यक नही समजते अथवा उसे बताने मे हमे आलस्य होता है। हम 
सोचते है कि पूछे जाने पर हम समान छक्षण के दा सकते है (“उसकी नासिका 
डीक बसी ही ऊपर को ओर उठी है”, ठीक वैसे ही जैसे जरूरी होने पर हम 
“आपका लड़का कितना लबा हैं, इस न्‍्यून कथन का विस्तार लापका लड़का मेरें 
लड़के से (या अपनी आयु के अधिकतर लड़को से) कितना अधिक छबा है”, इस 
कथन में कर सकते है। यह मानना होगा कि सामान्यतः: हम तव तक दो वस्तुओं 


बस 


सामान्य का 


में सादृश्य होने की बाव कहते को सार्थक नहीं समझते जब तक हम, भले ही अस्पष्ट 
रूप से, यहू बताने के लिए भी तैयार न हो कि वे किस बात से सादृश्य रखती है, 
हालाकि मैं पक्के तौर से यह नहीं कह सकता कि इस सामान्य नियम के अपवाद 
गही हैं : उदाहरणार्थ, दो गंधो या दो स्वादों मे हम सादृश्य महंयूस॑ कर सकते है, 
पर यह भी सभव लगता है कि हम इस सवाल का जवाब देने में बिल्कुल असमर्थ 
हो कि वे किस बात में सदृश्‌ है। लेकिन यदि हम प्रतीयमाव अपदादो की सगति 
बैठाकर यह कह भी सकें कि सादुश्य सेव किसी वात में सादृश्य होता है, वो भी 
जकेले इससे अरस्तवी सिद्धात सिद्ध नहीं होता । इससे एक बार फिर हमे बोध- 
गम्यता के प्रइव का सामना करना पडेंगा, क्योकि सद्दि जिस वात में वस्तुएं सदृश 
है वह उनमे भमान एक अकेला लक्षेण है, तो जब तक हम यह नही जान लेते कि 
उनमे किसी लक्षण का समान होता क्या होता है तब तक हमादी जानकारी में कोई 
वृद्धि नही होवी । मेरी समझ से इसका विश्लेषण दिया जा सकता है, हालाकि वह 

ट्रैविश्तेपण अरस्तवी प्रकार का नहीं होगा, पर इस चर्चा को हमे इस अध्याय के 
बाद के भाग के लिए छोड देना होगा | ) 


6. उदाहरणों के बिना सामाभ्य नहीं हो सकते । 


यदि सामान्यों के बारे में अरस्तवी सिद्धात सही है, तो उसकी सामान्य की 
परिभाषा से यह निष्कर्ष मिकलेगा कि उदाहरणों के बिना सामान्य नहीं हो सकते । 
और इस बात को अरस्तवी सिद्धात के विरुद्ध इस आधार पर बताया गया है कि 
स्पप्टत ऐसे मामान्यों का अस्तित्व है, जैसे वे जो हमने पहले बताएं है जौर जिनमे 
प्लेटो को सबसे अधिक दिलचस्पी थी। अब कोई इस आपत्ति की खड़न दो ही 
तैसीको से कर सकता है : या तो वह श्रागनुभवतः यह सिद्ध करें कि अरस्तवी सिद्धांत 
अनिवायं रुप से सत्य है और इसलिए ऐमे सामान्यो का अस्तित्व हो ही नही सकता। 
अथवा वह किसी भी भ्रस्तावित सामान्य के बारे मे यह सिद्ध करे कि उसके उदाहरण 
है। पहला तरोका मुझे मुलभ नही है और दूसरे के दारा बात को पूरी तरह से 
समझाने के लिए बहुत समय चाहिए जो यहा सभव नही है। अत मुझे एक राद्धात 
को तरह अपना यह विश्वास्त प्रकट करना होगा कि उदाहरणो के बिना कोई सामान्य होते 
ही नही, ' और कवि यह माना अरस्तवी सिद्धात के अतिकूत नहीं है कि ऐसे 
सामान्यों वा अस्तित्व है । इस विश्वास को सोधापन का दृष्टात देकर समझाऊगा । 


, मै केबल सरल लक्षणों को बात कर रह्दा हू, जटिल दक्षणों की नहों । 
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स्थान की कमी से वाल वहुत लक्षेप्र में बताई जाशयी, हालाकि सचमुच मे 
संतोपप्रद विवरण देने के लि कई पृष्ठो की जरूरत होगी, क्योंकि यीधा' घच्द का 
जितने परम्पर सयधित पर जलग्र-जलग पहचाने जा सकनेदाजे सॉप्रत्ययों के लिए प्रयोग 
होता है उनकी सरया बहुत ही अधिक है और ये सप्रत्यय भी कुछ तो स्पष्ट है और 
कुछ अस्पाट । फलत क्रिसी भी विवरण से यह आज्या नहीं की जा सकती कि उसमे 
उन सभी नप्रत्यथों बी बात जा जाएगी । फ़िर भी प्रस्तावना के वत्तौर इससा यहां 
#ह दिया जाए कि 'मौघा' का इस प्रसग में वही क्षर्य है जिसे लेकर हम बूक्लिय 
जिनुज वी यह परिनापा देते हे क्रि बह तीन सीघी रेखानों ने भिरी हुई रामतलाइति 
है । भीबा एक ऐसा नामान्‍्य है जिसके उदाहरण नहीं हे, ऐसा कहते का एकमात्र 
फ्ारण सह है कि जब भी हम सीघापन के किसी बताए हुए उदाहरण वी कापी 
खावधानी से जांच फरते है, त्तद हम उसमे कोई त््‌,टि अवश्य पाएंगे जौर तब हम यह 
नहीं कट्‌ पाएगे कि वह रेखा पूरी तरहू से सीधी दै। कागज के ऊपर प्रीची हुई 
बोई रेखा साली नाॉँस से देखने पर पूर्णत- सीपी लग सकती है, परतु एक कापी 
शक्तिशाली थावर्धक लेन्स से देखने पर उसमे घुभावों और व्यवबानों का बाहुलय प्रकट 
हो जाएगा। फलग गायद हमे कहना पडैया क्रि यद्यपि पूर्णत. सीधी रेलाए कही 
भी नहीं है तथापि एक सोधा-सामान्य अवस्य है, क्योंकि हमारें मन में वस्तुत” उसका 
मप्रत्यय है, जियकी हम एक रेखा नो सखीली न मायने में उतनी ही सहयगता लेते हे 
जितनी ऐसी रेल का पता लगाते मे लेते जिसे सीधी मादा जा सके । अत, हमे कम 
से कम शक सामास्य को ऐसा मानना पड़ेगा जिसके उदाहरण नही हैं, और यह स्वी- 
झति प्लैदोदी मिद्धात से सगति रखती है लेकिन जरस्वबों सिद्धात से नही । 

इस थ्रुक्तित पर कई टिप्पणिया की जा सकती हे । पहली यह है कि हमारी 
रेखा जवस्य ही सीबी दिखाई देती यो, जो कि इस युक्त का सुस्पप्ट जौर प्राय: 
दिया जानेयाला उत्तर दे । एक श्रकितिय्ाली लेन्‍्स से सूक्ष्म जाच करने पर उसमे 
चुमाव तो अवश्य दिखाई दिए, परतु इससे यह तथ्य नहीं बदला कि पहले वह सीधी 
दीख पटी थी, अर्थात्‌ यह कि बह अधिक पास से और वारीकी से जाँच करने पर 
भी हृवहू दैसी ही दिखाई दी थी जैसी सोधी होने की स्थिति में दिलाई देतो | दूसरे 
अब्दो मे, रेसा का सीधी दिलाई देना मानमीसासोय दृष्टि से सीधा-सामान्य का एके 
उदाहरण है, और बह ऐसा तथ्य है जो आवर्धक लेन्स से रेखा (जो कि दर हालत मे 
खाती जास से दिखाई देनेवाली रेसा मे बढ़ुत ही पिन्त दिखाई देती है) के सीधी ने 
दिखाई देने से बदलता गही ! 
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इससे आगे यह सवाल पैदा होता है कि क्या एक रेखा के सीधी दिखाई देने 
और उसके सीधी होने के बीच का भेद वास्तव में श्रामक नहीं है। इससे निश्चय ही 
यह प्रकट होता है कि उमर घकत के जलाबा जो एक रेखा की दिखाई देती हे एक 
ऐसी गकर भी होंदी हे जो उसकी है और जो बिल्कुल सिन्‍न हो सकती है। परंछु 
बया रैसा फी जो शवल है उससे हमारा मतलब उस घकल का नहीं है जो उसको कुछ 
विशिष्ट दशानों में दिखाई देती है ? हम सत्र जानते है कि कब्र हम यह करना 
चाहिए कि ठनिम खेलने के र्थान पर खिची हुई रेखाएँ सीदी डे भौर कब बही। 
क्या हम कहे क्लि कोई हलवाहा कमी सीबी नालिया महीं खीचता ? यह सही है कि 
जो बात हमें टेविस के जम्पायरों वा हल चलाने की प्रतियोनिताओं के मिणीयकरों के 
रुप में सतुप्द करेंगी वह यथार्यमापी उपकरणों के निरीक्षको के रूप में हमारी जाच 
में नहीं टिकेगी । परतु इससे यह प्रकट होता हे कि किसी रेखा का सीधी होना उस 
प्रयोजन का जिसके लिए वह जीची गई है तथा उस्त पैमाने का जो प्रयुक्त हुआ है, 
सापेक्ष है । यदि दो सतहो के क्तनारों को इस तरह सीधे होता है कि वे एक-दूसरे 
पर बिल्कुल सही बैठ जाएँ और एक-दूसरे पर आसानी से फिमलने लगे, तो उनके 
बीच में छोडें जा सकतेवाले जवक्ाण् की सौमा इस वात के जनुमार कम या अधिक 
होगी कि सनहें एक फिस्टन की और जिम सिलिडर के अदर वह चलता है उसी 
दीवार की ह॑ या एक दीवार के जदर सरकनेवाले लकडी के फलक वी जौर जिस 
खाचे पर वह चलता है उमऊी हैं । 

ऐसा लगता है कि कसी रेखा का भीधी होना उस पैमाने पर निर्भर करता 
है जिससे हम उसकी तुलना करते हे, और कि किसी भी पैमाने से तुना किए विना 
एक रेखा के सीधी होने का प्रत्यय एक शून्य प्रत्यय है। फलत यदि इस कथन का 
मतलब कि पूर्णत सीधी रेसाथों का वही अस्तित्व नहों है, यह है कि कही ऐसी 
रेजाए नही है जो किसी स्वीकृत मानक से तुलना के बिना सीधी हो, तो हमे इससे 
सहमत होता चाहिए। लेकिन उस दन्मा मे हम इस वात से सहमत नहीं होये कि 
सोधापन एक ऐसा सामान्य है जिसके उदाहरण नहीं है... एक जर्भ में (सावेक्ष) 
सीधापन उदाहरणों बाला सामान्य है, दूसरे अब में (निरपेक्ष) सीबापन सामान्य ह्ठ 
ही नहीं, जर्थात्‌ 'सीवा' शब्द किसी चीज का दयोतक सही £ 


7 सादुझ्य-सिद्धात 


सामास्यों के बार मे बस्तुबादी सिड्धातों, जिनमे प्लटोनी सौर जरस्तवो दोनो 
ही घामिल है, से उमतोष होने के सारण एक मौलिक रूप से मिन्‍्त सिद्धात सामने 


ज्ञानसी सासा-परिदय _ 


आया, जिसके अनुधार सामास्य विशेष्यरूप या विश्येषणरूप किसी भी प्रकार का पदार्य 
है ही नही । यह सिद्धात, जिसके कि अनेक विविंध रूप है, सामान्य को बिश्वेषरो 
और उनके बीच पाए जानेवाले सादृश्य के सवध के द्वारा परिभाषित करता है। 
इस प्रकार यह प्लेटो की अपेक्षा अरस्तु के अधिक निकट इस वात से है कि इसके 
जनुसार सामान्य फी आवश्यक रूप से केवल्न विज्लेपो के द्वारा ही परिभाषा दी जा 
सकती है और इस कारण से उदाहरणो के अभाव में सामान्य हो ही नहीं सकता। 
परतु भरस्तू के सिद्धात से इसका अंतर यह है कि यह सामान्य को ऐसा लक्षण वहीं 
मानता जिसकी विश्ेपों की एक बडो सख्या में पुनरावृत्ति होती हो और जो प्रत्येक 
विशेष मे सख्यातः अभिन्‍त हो । इस सिद्धात को सादुश्य-सिद्धात कहा जा तकता है 
और इसके अनुसार किसी भी निदिष्ट वस्तु के ग्रण उतने ही विशेष और स्थानीय 
होते है जितनी स्वथ वह वस्तु होती है। यदि मेरे पास एक ही रचना, आकार और 
रग वाली बिलियई की दो गेंदें है जिनमे से एक मेरे सामने मेज पर है ओर दूमरी 
मेरे पीछे ताक पर है, तो मेज वाली की लालिसा और ग्रोलाई स्वय भी मेज पर है 
और इसलिए दूसरी की लालिमा और गोलाई से, जो मेरे पीछे ताक प९ हैं, भिन्‍न 
है । अर्धात्‌, पद्षरि एक भर्थ में दोनों गेदों को लालिमा एक ही है, तथापि एक दूसरे 
अर्थ में वे भिन्‍न है। प्रत्येक लाल रग उस विज्येप गेंद का जिसमे वह है, निजी और 
विलक्षण रग है, और जिस अब में दोनो ग्रेंदो का लाल रग एक ही है उसको 
प्रकट करने कए अधिक अच्छा तरोका यह कहना हे कि एक का लाल रुग ठीक दूसरी 
के लात रंग के समान है । 


98, नामवाद 


शायद यह कहा जाएगा कि सादुश्य-सिद्धात के सच रूपो की यहा त्रक जितना 
थोडा-सा बताया गया है उसमे तक सहमति नही है ! उदाहरण के बतौर नामवाद का 
नाम लिया जाएगा, जो निश्चित रूप से सामान्शे को सादश्य के दरा परिभाष्य 
पाक मदन है। बस जरा कक बज बम हद अपर है पर साथ ही विश्षेषो मे एकमात्र सादुब्य उनका एक हो नाम से दुका: णुकेमीत्र सादुश्य उनका एक ही नाम में वुकारा 
जाना मानता है ।_ परतु जहाँ तक मुझे जानकारी है, मासवाद का यह अतिरंजित 
रूप, जिसके अतुसार विशेपों के ऐक समृह में एकमात्र समानता (अथवा एकमात्र बात 
जिसमे वे मदृश है) उनका एक ही,नाम से पुकारा जाना है, किसी के द्वारा कभी 
भी गभीरतापूर्दक नही माना गया है, क्षलावा उसके जो शब्दों का मनमाने अर्थ मे 
प्रयोग करता हैं और वह भी कंवल निरिप्द्र-समय पर बहुत ही सीमित क्षेत्र भे । 











| सामान्य पः 


यदि गायो के वर्ग में एकमात्र समान वात यह है कि उन्हे 'गाय' के नाम से 
पुकारा जाता है, तो स्पथ्दतः इस बात को निश्चय कि एक मिदिष्द वस्तु को गाय 
कहना है या नहीं, या तो मनमाने ढंग से करना होगा या परिषादी के अनुसार । 
यदि मेरी गाय बच्चे देती है तो उसके बच्चे गाय केवल तभी होंगे जब मै उन्हे गाय 
कहें और उद सबको अपनो इच्छा का अनुसरण करवे के लिए ब्राध्य करू जो उन्हे 
किसी भो नाम से पुकारना चाहते है, अथवा जब मेरे चरवाहे, पडोसी इत्यादि स्वेच्छा 
से मेरी बात मानकर उन्हें गाय कहे। तव शहर से मेरे यहाँ आया हुआ कोई 
आदमी जो उनमे से एक के बारे मे यह पूछता है कि वह गाय है या साड, प्रकृति के 
तथ्यों के बारे मे अपनी अनभिज्ञता के लिए मेरी हसी का पात्र नही होगा, बल्कि एक 
पूरी समझदारी का सवाल पूछेंगा । तिस्सदेह, ऐसे वामवाद की चर्चा केवल यह 
दिखाने के लिए की गई है कि किसी का इम सिद्धात को मानना एक हद दर्जे की 
देबकूफी की वात होगी । यह निश्चय करना कि एक वस्तु गाय है, बिल्कुल भी एक 
बच्चे या एक जहाज का नाम रखने-जैसी वात नहीं है। जब हम किसी वस्तु के 
बारे में संदेह मे होते हू, तब निस्सदेह हम प्रश्न को इस रूप मे पूछ सकते है : आप 
इसे किस प्रकार का जानवर कहते है ?' और प्रइन के इस रूप में पूछे जाने की 
उतनी ही सभावना है जितनी इस रूप में पूछे जाने को कि यह किस प्रकार का जाववर 
है? परन्तु इसमें इस नामदाद की पुष्टि नहीं होती, क्योंकि यह उत्तर प्राप्त 
करने के बाद कि यह एक ओकापी है, हमारा उसी बाड़े मे उसो तरह के जानवर 
की ओर संकेत करके यह कहना कि “और वह भी तो एक ओकापी है, हमे बिल्कुल 
स्वाभाविक और समझदारी की वात (लेकिन शायद बिल्कुल हो अनावश्यक) 
लगेगा | यदि नामवाद का यह रूप सही हो, तो यहू पिछला कथन एक सुस्पप्ट 
बात का कंथत बिल्कृूल भी ने होगा, बल्कि अथेरे में एक संबंधा नाजायज छलाग 
लगाने के बरावर होगा । 


9 हॉब्ज का नामंवाद 


सामवाद का कुछ सयत रूप से समर्थन विश्षेषत”ः आजकल अनुचित रूप से 
उपेक्षित टॉम्स हॉब्ज नामक दार्ध निक ने किया था। उसका मत यह था कि विश्येपो 
के एक समूह की चीजों एक हो नाम से पुकारी जाने म परस्पर सादृश्य रखती है, 
परतु वह यह भी मानता था कि इस विश्येषों में से प्रत्येक के उस नाम सेजो शेप 
अन्यो का भी है, पुुकारे जाने का कारण उसका मात्र एक नाम के अलावा किसी औौरः 


थक ज्ञानमोमासा-परियय 


जाय मे सादृश्य का संबंध है, पर इनमें से किसो एक और इस घोड़े के बौच ऐसा 
सबघ नही है ) तव इस कथन से कि एक अनेकब्याप्री शब्द विद्लेपों के एक समूह का 
समान नाम होता है, यह अर्थ निकलेगा कि उनमें से प्रत्येक के लिए (और प्रत्येग 
चार उसका निर्देश करने के लिए) एक सदृश दोकन-छाव्द का प्रयोग किया जाता 
है। और मूल बात फिर भी यहो बनी रहेगी, जंघी कि हमने द्वॉब्ज के पहने 
उद्धरण में देखी थी, कि वस्तुओं के लिए रादृश ठोकनो का प्रयोग सिर्फ इसलिए 
'किया जाता है क्रि वे बध्तुएं सद्ग्य हैं या ऐसी समझी जाती हैं। यदि सामात्ये 
की उच्च सादृश्य के रूप मे जो विज्लेपो में होता है परिभाषा नहीं दो जा सकती, 
तो हॉब्ज के सामान्य नामों के सिद्धात को बचाने के लिए कुछ भी नही किया जा 
सकता; और यदि उतकी उस रूप में परिभाषा दी जा सकती है, तो भी उसके 
सिद्धांत की रक्षा केवच इस दातें पर को जा सकती है कि एक नाम के अनेक 
उदाहरणों से समात्र होने की बात का विश्लेषण उसी प्रकार से किया जाए जिस 
प्रकार रामान्य के समान होने की बात का किया जाता है, अर्थात्‌ सादृइ्य को 
अदद से किया जाए 3 


अतः हॉव्ज के सिद्धात का मडन या खडत साधारण सादृश्य-सिद्धात के साथ 
जुडा हुआ है, और यही वात तथा-कथित ब्रिटिश इद्रियानुभववादियों के संप्रदाय पर 
लागू होती है, हालांकि उनमे कुछ मतभेद अवश्य है। यह कहना कि एक लाल- 
सामान्य है, यद कहने के बराबर है कि ऐसी वस्तुएँ है जिनमे से प्रत्येक लाल है, 
अंथबा जिनमे लाल होने मे परस्पर सादृश्य है। जोर यह घिद्धात यह कहेगा, जता 
कि हमने पहले भरस्तू के छ्विद्धात की चर्चा मे देखा था, कि दो वस्तुओ के बारे मे 
यह प्रइन कि वंगा वे एक ही सामान्य के उदाहरण है या एक समान ग्रुणधर्म रखती 
है (जो भी भाषा हमे पसद हो), अंशत; उन वस्तुओं के बारे मे एक ज्ञातुनिरपेक्ष 
प्रश्द (किस स्रीपा तक के परस्पर सदृश्‌ हैं ?'”) है गौर अंशतः एक ज्ञातुस्ापेक्ष 
जश्न (“क्या वे इतनी अधिक सदुश्‌ हैं कि हम उन्हे एक ही वाम से पुकार सकें ? “)। 
किसी सीमा तक वे सदृश्‌ हैं, यह हमारे पता करने की बात है, और चाहे हम पता 
आय जज।त्म करें ५ ,र५ ख0 लैएप वा, जद एत्हेति हि." ५ ते छत 2पीएक्र, हतदुछलैंटकि.. 
हम उन्हे एक ही नाम से पुकार सकते हैं, यह हमारे /तिक्चय करने की बात है; भौर 
यह बात कि हमारे निश्चय हमारी आवश्यकताओं और रुचियो पर निर्भर करते 
हैं, इस ठध्य से प्रकट है कि एक दर्जी या एुक चित्रकार ऐसे दो टुकडो के रंगों को 
दो भिन्‍न नाम देगा जिन्हे मैं लाल ही कहूगा न 
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70. अनेकव्यापो शब्द ब्यक्तिवाचक नाम नहीं होते । 


सादुश्य-सिद्धात और वस्तुवादी सिद्धातो मे मौलिक अंतर यह है कि पहले 
को दृष्टि में अनेकव्यापी बब्द ब्यकितवाचक नाम नही हैं जबकि बाद वालो की दृष्दि 
मे वे व्यक्तिवाचक नास हैं । जिस प्रकार 'अरनेस्ट वेचिन' या 'वेस्टम्रिस्टर कैथ्रेडल 
शक ही चीज का नाम है, उस प्रकार कोई एक हो चीज ऐसी नही है जिसके लिए 
लाल”? छब्द का श्रयोग होता हो । “लाता किसी भी लाल वस्तु में रहनेवाले 
आालिभा के गुण का भाम है और 'मेज' माम से किसी भी भेज का बोध होता है, 
'रतु ये नाम कतई ऐसे नही हूँ ज॑से “अरेस्ट वेविन', जिससे कि उस व्यवित का ही 
बोष होता है जो दूसरे महायुद्ध के दौरात ब्रिटेन का श्रभन्‍्मत्री थाओर जो बाद में 
'विदेश-सचिव दना था । किसी व्यक्तिवाचक नाम का तब कोई उपयोग नही है जब्र 
वह एक व्यक्ति-विशेष को चुनने में सहायक नहीं होता, और एक अनेकब्यापी शब्द 
नतब कम ही उपयोगी होगा जब वह केवल एक व्यक्ति-विशेष का ही बोध कराता 
ह्ो। यदि मैं अपने कुत्तो मे से प्रत्येक को ट्रस्टी कहे तो मेरे यह कहने पर कि ट्रस्टी 
बीमार हो गया है, आप नही बता सकेंगे कि मेरा मतलब किस कुत्ते से है । 


सादृश्य-सिद्धात के अनुसार एक अनेकब्याप्री शब्द वस्तुओं के एक समूह में 
सै प्रत्येक का नाम होता है, न कि उसमे से किसी विशिष्ट व्यब्टि क। इस प्रकार 
+कुता' एक अतेकव्यापो शब्द है, जबकि 'ट्रस्टी” नहीं है। ओर तदनुस्तार॑ जो गुलतो 
अनेक दाझं निको ने की है वहू, पहली, यह मानने की को है कि कोई एक ही चीज 
शमी होनी चाहिए जिसका एक अनेकव्यापी शब्द नाम है (अर्थात्‌ यह कि अनेकेब्यापी 
डब्द एक व्यव्तवाचक नाम होता है), ओर, दूसरी, यह मानने की की है कि चूंकि एक 
अनेकव्यापी शब्द अनेक वस्तुओं पर लागू होता है इसलिए उनमे से प्रत्येक वस्तु को 
येत-केत प्रकार से उस भीम को अपने अदर समाविष्ट करता चाहिए। पहली बात 
को मान लेने से हम दूमरो से भो दंघ॑ जाते हैं। परतु यह सिद्धात कहता है कि हम 
अहली बात को मानें हो क्यो ? एक अनेकब्यापरी क्षब्द को एक व्यक्तिवात्रक नाम 
की तरह समझने का हमारे पास्॒ कया आधार है ? निश्चय हो सभी लाल वस्तुओं 
में कोई चीज समान होतो है, ओर यह चोजू उठ सबका लाल कहलाता मात्र नही 
है। समाव चोज यह है कि वे सब लाल हैं, और उसको उनमे समान कहने का सत- 


], जब तक स्पष्ट रूप से दूसरा अर्थ ने रकाया जाए, तब तक पाम्द! का अयोग 'प्रसूप-शब्दा 
थे 
के अप में समकना चाहिए 3 
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लव यह है कि उनमे से प्रत्येक के लाल होने मे उनका सादृश्य है, हश्लाकिइप 
सादृइय में मात्रा-भेद हो सकता है । गाद्‌दब-सिद्धांत सामान्यों को रामाप्त नही करता, 
बच्च्ते 'सामान्य/ को किसी पदा्थे का नाम्नन समझा जाए। वह कह्ठिता है हि 
“सामान्यों का अस्तित्व है” कहने का मतलव केवल्न यह है कि वस्तुओं का समूहोंगे 
(अ) सादृश्य और अप्तादुरब की उनमे रहनेवाली भात्राजों के अनुसार ओर (व) 
समूह की सदस्यता की कहा ओर किस प्रकार सीमा बाधनी है, इस बारे में हमारे 
निश्चय के बनुसार वर्गीकरण किया जा प्कता है | 


. सादृश्य और विवृत्त वे 


यह मानते हुए कि साद्श्य-सिद्धात काफी सही है, मैं ऐसी तीन आपत्तियों 
का उल्लेख कह ग्रा जी आम तौर पर इसके विरुद्ध उठाई जाती है वे प्रो० प्राएस 
के पूर्वोल्लिख्ित व्याख्यान “थिंकिग ऐंट रिप्रे ज्‌ न्‍्टेशन! (४० 3-4) मे दी गई हैं” ओर 
सख्या में तीन है । 

'जरो पहले यह दलौल दी जाती है कि “सदृत वर्मा” की वात को सोचते से 
तो इस्तका सामजस्य है एर 'विवृत वर्गों के लिए इसमें ग्रुजाइश नही है । सवृत वर्ग 
ऐसे सदस्यों की सोसित सख्या वाला वर्य है जो सबके सब एक सूची से गिनाए गा 
सकते है । उदाहरण ये है * मेरी आलमारी के सबसे ऊपर के खाने में इस समय 
मौजूद पुस्तकें, वॉर्मंस विजय से चाह्से 7 को मृत्यु तक के इब्लैंड के राजा, पहले 
भहायुद्ध मे पदक पानेवाले सैनिक, दूसरे महायुद्ध में मारे गए असैनिक, इत्यादि । 
इनमे से प्रत्येफ मे सदस्यों की सख्या निश्नित और ज्ञात गा जानी जा सकतेबराली 
है, और प्रत्येक में वर्ग का निर्देश ऊपर के जैसे एक वर्णनात्मक याबयात्न के द्वारा 
अथवा सदस्थो की गणना के द्वारा किया जा सकता है। अतिम दो उदाहरणो मे 
गणना छवी ओर कठिन होगी, पर को जा सकती है । 

दूसरों ओर, विवृत वर्ग ऐसा वर्य होगा है जिसकी सदस्थता बद नही होती, 
जैसे कुसियाँ, ओोक के पेड, सियरेटों को डिड्बियां, लाल नाक वाले विद्रपक, और 
वास्तव मे ध्यानें म ओन वाला प्राय. कोइ भे। वंग । योंद अब तके के सभे लाल नाक 





2, निश्चय डी पहली वार नद्दो। इनकी दार्दानिक चर्चाओं में बार बार आवुत्ति हुई है, 


जैसे जी० एक० स्थाउट के 'स्टडोज इन फ़िब्ातफ़रो ऐंड साइकोलोजोर, पृ० 3848 में पराई 
जा सकतो हैं । 
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वाले विदूषकों का सह्ों रेकाई रखा गया हो, तो भी भविष्य में ऐसे अन्य विदृषक 
हो सकते है जिनका अभी जन्म ही नही हुआ, परतु ऐसे असैनिक और नही हैं भिन्‍्हे 
दूसरे महायुद्ध में मारे गए असैनिकों के वर्ग मे रखाजा सके | यह कहने के 
बजाय कि “नॉर्मन विजय भे लेकर चाल्स ] की मृत्यु तक के इग्हैंड के सद राजा 
वडमर गए थे”, मे चाहूँ तो कह सबता हूँ कि “विलियम | इग्लैंड का राजा 
था और वह विडइसर गया था, विलियम या इग्लेड का राजा था और वह विडसर 
गया था, ..... - - ««चाल्से । इंग्लै ड का राजा था और वह विडसर गया था ।” 
इसी प्रकार मैं इस वाक्य को भी खोलकर कह सकता हूँ कि “मेरी क्षालमारी के 
सबसे ऊपर के खान में इस समय मौजूद सब पुस्तक जामूसी कहानियाँ है ।” परन्तु 
“प्ब लाल ताकवाने विदूषक दु खी मनुष्य है,” “ओक के सब पेड बीजो से पैदा होते 
है” इत्यादि को में इस रूप मे खोलकर नहीं कह सकता । फिर भी, निस्सदेह हम इस 
प्रकार के कथन जितने सबुत्त वर्गों के बारे में करते है उतने हो विवुत वर्गों के बारे 
भे भी करते हैं । परतु, आलोचक का कहता है कि यदि सादृह्य-सिद्धात रह्दी है तो 
ऐसा हम कँसे कर सकते है ? विवृत वर्गों के वारे में हम सोच ही कँसे सकते है ९ 
अर्थात्‌ हम 'सब' को उन दशाओ में कोई अथ्थं दे ही कैसे सकते है जिनमे इसके अर्थ 
को नि शेषकारी गणना के द्वारा व्यवत नही किया जा सकता ? 

उन सब पुस्तको के वर्ग को वात को में सोच सकता हू जो इस समय मेरी 
ालमारी के सबसे ऊपर के खाने में है, क्योकि इस वर्ग में केवल वही वस्तुएं हैं जिन्हे 
मैंने देखा है और ये है 'ट्रे न्टूस लास्ट केस! की मेरी प्रति, 'गाउडी नाइट' की भेरी 
प्रति... ... दि माल्दीज फल्कन! की मेरी प्रति। में इन पुस्तकों मे से प्रत्येक के 
बारे में सोच सकता है ओर उनके किसी भी जोड़े मे यह मादुश्य देख सकता हूँ कि 
दोनों मेरी जालमारी के सबसे ऊपर के खाने की पुस्तकें है तथा आगे यह भी सादृश्य 
देख सकता हूँ कि दोनो जासूसी कहानियाँ है। फिर में इन तुलनाओ मे से प्रत्येक को 
सक्षेप में “मेरी आलेमारी के सबसे ऊपर के खाने मे इस समय मौजूद पुस्तके,” 
इस सप्रत्यय के रूप मे रख सेकता हूँ, ओर इससे भी आगे बढ़कर “मेरी ज्ञातमारी 
के सबसे ऊपर के खाने मे इस समय मोजूद पुस्तकें जासूसी कहानिया है”, इस प्रति- 
ज्ञप्ति के रूप में। में स्वयं देखे हुए या अन्यो से सुने हुए किन्ही भी लाल नाक 
वाले विद्वेपकों की परस्पर तुलना करके उनके व्यक्तिगत सादृश्यों को सक्षेप्र मे “मुझे 
ज्ञात सव लाल माकवाले विदृषक”, इस सम्रत्यय के रूप में रख सकता हुँ । लेकिन 
में “सब लाल नाकवाले विदूषक्', इस सथत्यय को बनाने का अथवा “सब लाल नाक 
बाले विदृपकर दु खो भनुष्य है”, इस प्रतिन्नष्ति को सूत्रवद्ध करने का काम (इसे स्वो- 
कार या अस्वीकार करने की तो बात ही नही है) नही कर सकता । यह बादवाला 
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काम इसलिए मैं नही कर सकता कि ऐसे लाल नाकवाले विदुपकों के होने से जिसके 
बारे मेन मैने कभी सुता जौर न कभी सुनूगा, में उनके पारस्परिक सादृश्यों या 
उनके और जिनके बारे मे मैने सुना है उनके सादृश्यो की बात मै सोच हो 
नही सकता ६ । 


आपत्ति इस प्रकार यह है कि सादृश्य-सिद्धात के आधार पर में “सब क" के 
सप्रत्यय को तब तक नही बना सकता जब तक सब क मेरे द्वारा देखे हुए (देखे हुए 
का बहुत व्यापक अर्थ में श्रयोग हो रहा है) अलग-अलग कजों की सूची में नहीं समा 
जाते । यह एक ज्ञानमीमारीय आपत्ति है, क्योकि इसकी दलील यह नही है कि विवृत 
वर्ग हो ही नही सकते, बल्कि यह है कि हम उनके बादे मे सोच नहीं सकते | पु 
इस आपत्ति का सादृइय-सिद्धात के विष्द्ध क्या जोर है, यह मेरो समझ में बिल्कुत 
नहीं भाता । वह बह कहती प्रतीत होती है कि यदि सादुइय-सिद्धात सही है, तो जर 
भी कोई किसी वर्ग को वात सोचेगा या जब भी कोई “सब” शब्द का प्रयोग करेगा 
सब उसका मततब सर्देव एंड ही होगा, परतु स्पष्ट है कि ऐसा होता नही भौर 
इसलिए यह्‌ सिद्धांत गलत है। “मेरी आलमारी के सबसे ऊपर के खाने में इस समय 
मौजूद सब पुस्तकों जासूसी करहातियाँ है,” इस वाबय के द्वारा व्यक्त प्रतिज्ञप्ति “अ 
मेरी आलमारी . ......एक पुस्तक है इत्यादि,” इस प्रकार के एकब्यापी वाकयों के 
एुक गणवात्मक समूह के हारा व्यक्त को जा सकती है, परतु “सब लाल नाकवाते 
विदृपफ दु सी भनुष्य हैं,” इस वाक्य के द्वारा ब्यक्त भ्रतिज्वप्ति उस प्रवार से स्यवत 
नही की जा सकती । इस तथ्य से श्रकट होता है कि हम दोनो वाकयों में 'सब' का | 
प्रमोग एक हो प्रकार म्ले नहीं कर रहे है। 'सब” के दोनो अर्थों में यह कहकर भेद 
किया जा सक्रता है कि एक में उसका समा्टिक प्रयोग है और दूसरे मे उयप्टिक 
अ्रयोग; और व्यप्टिक प्रयोग में 'सव' -- यदि कोई!। तब इस आपत्ति का मतलब 
यह कहना होगा कि यदि सादृश्य-सिद्धात सही है यो हम “यदि कोई चीज क है” का 
सप्रत्यय नद्टी बना सकते अपवा “यदि कोई चीज क है तो वह ख॒ है," इस जाकार 
की प्रतिज्ञप्ति को स्थान नही दे सकते ३ 


लेकिन क्यो नही ? उदाहरण के बतोर लाल के संग्रत्यय को और मेरे “यदि 
कोई चीज लाल है,” यह सोचने को लीजिए। यहाँ में "यदि कोई चौज लाल होते 
का गुण रणती है,” यह सोच रहा हूँगा, और यदि मुझे इसके मतलब को स्पष्ट करना 
घड़े तो में बा ठो आलोचक को यह बाद दिलाऊँगा कि बह 'लाल' का प्रयोग करना 
जच्छी तरह में जाबता है (अर्थात्‌ किन वस्तुओं के लिए इसका प्रयोग करना हैं 
यह), और यह भी कि में किस्ती भी ऐसी चीज की ओर सकेत कर रहा हू' जो 


सामान्य 799/ 


प्रसंग के जपुमार उन वस्तुओं मे से कितो भी एक के सदृझ्ञ है, अथवा उम्ते कुछ ताल 
बौर कुछ लाल से भिन्न रगवाली वस्तुएँ दिखाकर यह कहूँगा कि मेंटरा मतनब किसी 
जी ऐसी चीज से है जो लाल वस्तुओं से उसी तरह सादृश्य रखती है जिस तरह वे 
ज्ञाल वस्तुएँ एक-दूमरी से सादृश्य रखती हैं और लालेतर वस्तुओं से उसी तरह भेद 
रखती हैं जिस तरह लाल वस्तुएँ उनमे भेद रखती है। सक्षेप में, मुझे उन सब वम्तुजो 
को वात (बर्थात्‌ ऐसो किसी भी वस्तु की वात) सोचकर जो एक निदिष्ट वस्तु या 
वस्तुओं से एक निर्दिप्द तरीके में सादृश्य रखती हैं, विवृत वर्ग का बोध हो जाना 
चाहिए । जब तक सादृश्य-सिद्धात को यह कहने में कोई कठिनाई न हो कि वस्तुएं 
सुक निर्दिष्ट बात में परस्पर सादृश्य रखती है, तब तक विवृत वर्गों के बारे में 
सोचने में कोई वास्तविक कठिनाई नहीं दिज्वाई देती । 


72. सादृश्य मौलिक हो सकता है । 


परत्‌ यह माना गया है 'एक निदिष्ट बात में सादृक्ष्य' को लेकर सादृश्य- 
पद्धात के सामने वास्तव में एक कठिनाई आती है, और यह इसके विषंद्ध प्रायः 
जरठाई जातेवानी दूमरो आरपत्ति है! यह दलील दी जाती है कि जब हम दो चीजों 
को सदृश कहते हैं तब हमारा कथन न्यून होता है, क्योकि दो चीजों को हम तब तक 
संदृश नही सोच सकते जबतकु यह न सोचें कि वे किसी वात में सदृश हैं और यह 
भो न॑ सोचे (भले हो अंस्पध्ट रूप से) कि वह बात कौन-सी है जिसमे वे सदृध्‌ है, 
हालाकि हम उसके उल्लेख की जरूरत न समझें । इस चीज की ओर हम पहले ही 
सकेत फ़र चुके हैं, जोर इसे हमने मान लिया था, हालाकि थोड़े सकोच के साथ ! 
यह संभव लगता है कि इन दो चीजी मे उलझाव हो जाए : (7) अ बिना किसी 
बात में सदृध हुए ब के सदृश नही हो सकता, तथा (7) कोई अ और ब को किसी 
चात में सदृश सोचे बिना (अथवा उस बात को सोचे बिता जिसमे वे सदुश्‌ है या 
सदृश सोदे जाते है) अ जौर व का सदृक् होना नहीं सोच सकता । 

अब, एक प्रवृत्ति यह मानने को पाई जाती है कि यदि ([) सही है तो (॥) 
को भी सही होना होगा | परतु, जैसा कि थोडे-से विचार से पता चल जाएगा, 
(77) बिल्कुल भी (7) का अतिवाये परिणाम नही है| 

तेकित (0) रह कह्ढी है को डे री उाुस्पररिफ्धाप्ा के ,हिरड् जड़ा आए करार पर, 
एक आपत्ति के रूप में लिया जा सकता है कि सादृह्य को सर्देव किसी वात में 
सादुश्य मानने मे यह मानना गर्मित होता है कि किन्ही भी जिन दो वस्तुओं में 


ज्ञानमीमांसानरिचए 


सादृश्य होता है उनमें अवश्य कोई बात समान होनी चाहिए । परतु यह केवल दी 
आपत्तिस्वरूप होगा जब सादृश्यवादी यह माने कि दो वल्तुओ मे उन्हे जोडनेवाले 
सादृष्य-सवध से अलग कोई बिल्कुल अशिन्‍न चीज समान हो; और तब वस्तुतः वह 
लौटकर अरल्नू या प्छैटो के सिद्धातो मे पहुँच जाएगा। पर क्या हम यह मानते के 
लिए बाध्य हैँ ? निइपचय हो, यदि अ एक लाल गोला है और ब एक लाल घनाक़ति 
है, तो एक वात है जिसमे वे परस्पर सदृश हैं, दोनो में कोई चीज प्तमान है। 
वे लाल होने में परस्पर सादृश्य रखते हैं; दोनों भे समान यह्‌ त्रीज है क्र 
प्रत्येक लाल है। इन दो घीजो में अतर करना आवश्यक होगा-- 


(ब) क (जो लाल है) ख (जो लाल है) के सदुश है, बौर 
(ब) कू का नाल रग ख के लाल रग के सदृय है । 


"मदुश्न' का प्रयोग हम इनमे से प्रत्येक वाव्य मे कुछ भिन्‍न जथ॑ मे करते हो 
सकते है--अर्थात्‌ वस्तुजओी (क और ख्र) के बीच का सादृश्य उनके गुणों (का 
लाल र॒म और ख का लाल रंग) के सादुश्य से ताकिक दृष्टि से भिन्‍त्र प्रकार का हो 
सकता है। परतु भ्रत्येक के अर्थ को केवल उसका उदाहरण देकर बताया जा सकेगा। 
यह कहने का कि क और ख में कोई चीज समात है जिसकी वजह से वे सदृश हैं, मत- 
लव यह हे कि क का लाल रप लव के लाल रम के (शायद हु-ब-हू) स्रदृध है। क के 
मात रंग और ख के लाल रमगर के बीच का सादुश्य मेरे खयाल से एक मौलिक सबप 
है जिसका और विश्लेषण नहीं किया जा सकता । यदि कोई चाहे तो कह सकता है 
कि यह तो तादात्म्य का मासला है। इसमे तबतक कोई हानि गही है जबतक हे 
वह स्पष्ट हो कि हमारा मतलब एक के दूसरे के हूबहू सदृद्य होने से है । हावि तब 
है जब इससे हम यह सोचने लगें कि तादात्म्य से हमारा मतलब उस मतलब की 
तरह है जो हमारे एक आदमी के बारे मे यह कहने का होता है कि वह वही आदमी 
है जो हमे आज सुबह पैंडिगटन में मिला था। क्योंकि 'तादात्म्य” शब्द और उसके 
समानार्थक हमे इस तरह खोचने के लिए प्रेरित कर सकते है, इसलिए यह न कहकर 
कि क्ष का ताल रग्र ख के जाल रग का ददात्म है, यह कहना अधिक अच्छा है कि 
बह उसके हू-ब-हू सदझ है ) 


5. सादुज््य एक विलक्षण सामान्य नही है । 


तोघरी अधत्ति भी धो० ध्राइस के ऊपर उल्लिखित व्याख्यान मे दी हुई है+ 


प्ामास्य 


ओर बट्रेंड रसेस ने कुछ भधिक विस्तार से उसकी चर्चा की है।' संक्षेप मे आपत्ति 
यह है कि सादृश्य-सिद्धात को स्वय सादृझ्य को एक सामान्य मानता होगा । “यह 
एक ऐसी चीज है जिसके अनेक उदाहरण हैं । यह निस्स देह सबघ का एक सामान्य 
है । इसके उदाहरण वस्तृए स्वतः नहीं है बल्कि मबधित वस्तुओ के समूह है । इसके 
बावजूद सामान्य तो वह है ही। इस प्रकार जधिक से अधिक जो किया जा सकेगा 


वह यह है कि अन्य सभी सामान्‍्यो को इस एक सावधिक सामान्य में परिणत कर 
देना होगा "२ ॥ 


लार्ड रसेल ने उन दाशंनिको की ओर सकेत करते हुए जो सामान्यो से 
पिड घुडाना चाहते है, इसी प्रकार को दलोल दो है, और कहा है कि चूकि हम 
शर सामास्य, सादृश्य, से पिड नही छुडा सकते, इसलिए शेष सामान्यों को भी हम 
मान सकते है। परतु यह तो अपने प्रयोजन को पूरा करने के लिए बाव को कहते 
का एक अ्रामक त़रीका है। कोई भी सामान्यो को हढाने या समाप्त करने का 
उस तरह प्रस्ताव नहीं कर रहा है, या कर सकता है, जिस तरह हाउस ऑफ 
खाइंस या भृत्युदड को समाप्त करने का, या अवांछनीय विदेशियों को देश से 
निकालने का किया जा सकता है। सामास्यों के अस्तित्व से इस अर्थ मे भी इन्कार 
नहीं किया जा रहा है कि वस्तुओ के वर्ये थ जातिया होती हैं और हम उन्हें वर्यो 
था जातियो से सवधित रूप मे सोचते हैं। इन्कार इस बात से किया जा रहा है 
कि जातियो में रहनेवाली वस्तुओं की ऐसी और भी द्रव्यकल्प था विशेषणस्य 
सनाभो की जछूरत है जो उन वस्तुओ और उनके सबधो से परे हों। और प्रस्ताव 
यदि कोई किया जा रहा है तो वह “सामान्य! झज्द को हटाने का हैँ जो एक संज्ञा 
इंब्द होने के कारण यहू सोचने के किए प्रेरित-सा करता है कि यह किसी प्रकार 
को चस्तुओ का नाम हैं, जैसे जधिकतर संज्ञा-शब्द होते हैं, उदाहरणार्थ, 'ऊंद' 
“टाइपरा इटर” और 'रोडोडेस्ड्रोन! । 


अब हम आपत्ति पर ही वापस आते है। सादृश्य को पारपरिक अर्य मे 
इंसलिएं एक सामान्य माना जाता है कि यंद्यपि हम अन्य सामान्यों को इसके द्वारा 
परिभाषा कर सकते है, तथापि इसकी स्वय इसीके द्वारा प्ररिभाषा नही कर सकते 
और इसलिए हम इमे एक उदाहरणो वाला सामान्य माने बिता नहीं कर सकते, 


4, इन्सबायरी इनद्ठ मोनिग एड ए ये, पृ० 343-7; होन्हेम्स ऑफ क्रिलासफो, १० 50- 
४. प्राइस, ऊपर उद्धल बंय, पृ० 324 
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अर्थात्‌ इसे हमे उस प्रकार का सामान्य मानना पड़ेया जिस प्रकार का अरस्तू या प्ले 
के समर्यक वस्तुवादियों ने मात्रा है। उदाहरणार्थ, हम मेज-्सामान्य की मेजों मे 
रहनेवाले स्ादृश्य के द्वारा परिभाषा कर सकते है, लाल-सामान्य की लाल पस्तुओं 
में रहनेवाले सादृश्य के द्वारा, इत्यादि । परतु स्वय सादुश्य-सामान्य की परिभाषा 
कैसे दी जाए ? हम बल्तुओ के युग्मो मे रहनेयाले सायृश्प-सबंधों को जानते 
है । हमे उन सबको सादृश्य-सवंध बहने का क्‍या अधिकार है ? यदि हम॑ उनके 
साथ भो वही बात करने की कोशिश करे जो हमने मेजो ओर लाल के साथ की 
है, तो यह सादृदय-सामान्य की परिभाषा सांदुश्य-सवर्धों मे पाए जानेवाबे”हाणा। 
(अनंती तक) शादुश्य-सवधो से करनी होगी। इस बअनवस्था-दोप से वचने का 
एकमात्र उपाय यह है कि छादृश्य-स्रामान्य को एक विलक्षण सामान्य म।ता जाए 
जिसके उदाहरण सव सादृध्य-्संबध होगे। परतु यदि हम्र मात हें कि एक भी 
सामात्य इस तरह का है, तो अन्य सामान्यो को इस तरह का मातवे से इस्क्ताए 
करते का हम क्या द्वेतु देंगे ? यदि सादृश्य-सासान्य एक ऐसा सामात्य है जिसके 
यह सायृश्य-संवध, वह सादृश्य-सबंध उदाहरण हैं, तो यह मानते मे क्या आपत्ति 
है कि लाल-स्ामान्य भी ऐसा है जिसके यह लाल वस्तु, वह लाल वस्तु उदाहरण 
है ? जैसा कि प्रो० प्राइस -ते कहा है, यह “एक वहुत हो सुन्मक्त कठिनाई है और 
शायद अत्यधिक दोहराई जाने से त्रासदायक बन गई है । फिर भी, में यही समक्षता 
कि कभी इसका उत्तर रिया गया हो ।" लाठ रोल मे हिनकिलादट पकट रखे हुए 
नी यह नतीजा निकाबा है कि “सामान्य होते है” 
_ो मानना ही होगाए बोर उत्त अवस्था में अन्य सामात्यी को हठाने के लिए श्रम- 
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साध्य उपाय अपनाना मुण्किल से सार्थक बयता है [7 
लेकिन इस कठिनाई से मतजब क्या निकला ? यह कि हम धनवस्था-बोप 
किए बिना सादृइ्य की स्वय सादृश्य के द्वारा परिभाषा नहीं कर सव्रते । परतु क्या 
बह 'एक सामान्य की परिभाषा कंसे दें,” इस बात को लेकर अपने को घपले मे ढाल 
देना तही है ? जिस बात को करने में हम दिलचस्पों रखते हे, जिसे करने भें असफल 
होने पर हमे बेची होगी, वह यह है कि विशेष वस्तुओ का किस्मो या जातियों में 
वर्गीकरण करना है, जोर जेसा कि हम देख चुके है, ऐसा हम सादृश्यो को देखकर 
भर यह निशपय करऊ़े कर ही छेते हैं कि ये सादृश्य उब॒बस्तुओ को जिनम वे हैं 
ही जाति के समृह में रखने के लिए पर्याप्त हैं; तदतुसार हम उनका वर्षीकरण 
एकसाथ करते है और उस किस्म के विद्येपो के लिए एक ही अनेकव्यापी झब्दका 
अयोग करते है ॥ जो हम तस्तुओ के भ्रुणो के या अन्य यस्बन्धों के सम्बन्ध में करते 
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है, ठीक वही हम सादृब्य-यवथों के सवध में मी कर सकते है। यदि हम सादृश्य के 
आधार पर बर्गकिरण को 'एक सामान्य को परिनाया देता' कहते का आग्रह करते है, 
तो स्पष्ट है कि हम सादृश्यन्सामान्य की परिभाषा नहीं दे सकते । परतु इससे हम 
क्यो इस प्रकार अनवस्था से फंस जाते हे क्षि हमे सादृश्य-सामात्य को किसी अन्य 
अर्ध में सामान्य मानदा पड़े ? आवोचता में यह छ्िद्धाह मात लिया गया प्रतीत 
होता है कि यदि अ व के सदुध्य है और ब स के दृश्य है वो दोनो सादृश्यो को वही 
होना चाहिए, और फलत. यह कि दोनो हो एक सादृश्य-सामान्य के उदाहरण है। 
लेकिन यह तो 'वही' की दुयर्भेकता कय॑ लाम उठाना हुला। मान लोजिए किज एक 
नोली वस्तु है, व एक तोली वस्तु है और स॒ एक नीली वस्तु है, बौर मात लीजिए कि 
हम बह पूछा जाता है कि वया अ और ब का सादृश्य वही है जो ब और स का है। 
उत्तर यह है कि 'पही' के एक प्रयोग के अनुसार है और दूसरे प्रयोग के अनुमार हो 
भी सकता है और नहीं भी । प्रयोग ($) के अनु सार हम किन्हों भी नीली वस्तुओं के 
बारे में यह कहते है कि वे मव रण मे वही हैं, और यह कहने में कि दे सब रग में 
वही है, हम केवल यह कह रहे होते हैं कि वे सव नीली है, और इस प्रयोग के 
अनुसार हम बहेंगे कि अ औौर व का सादृश्य वही हैं जो 4 और सर का है। प्रयोग 
(४) इस तरह के मामलो में होता है ज॑से ज जामुनी नोना है, व गहरा नोला है 
कर स भासमानी नीला है, इस मामले में इस प्रयोग के अनुसार हम यह मही कहते 
कि भ और ब का सादृश्य वही है जो व और स वा है।' 


वास्तव में यहू सामान्‍य प्रश्व कि कया दो सादृश्य वही है, उत्तर देना तो 
पत्रग, तब तक समझा हो नहीं जा प्रकता जब तक उस प्रयोग को स्पष्द ने कर दिया 
जाए जिम्तके अ्ननृत्तार हम 'बही' को ले रहे है ॥ यदि हम प्रयोग (3) को अपना रहे 
हैं तो भ और व का प्तादृश्व वही होना चाहिए जो व और से का है; परणु वे बही 
है, कहने का मतलब बेवल यह है कि अ ओर व और स॑ नीले होने थे परस्पर सदृश्‌ 
है, और इसलिए इस वात से कि ये सादृइ्य वही है, “यह वात अनुलग्न नहीं 
है कि वे किसी सादृश्य-सामान्य के उदाहरण है। यदि हम प्रयोग (5) क्लो अपना 
रहे हैं, तो ये सादृश्य वही नहीं है, और इस वात मे भी कि वे बही नही है, यह बात 
अनुलग्त नही है कि वे एक मादष्य-सामान्य के उदाहरण है। निश्चय ही हमारे लिए 
सादृश्य-सामान्य महासामास्व है, और इसका मतलव यह है कि यदि हम उन सादुश्यों 
का पता लगाने में जिनका हुम्र पता लगता है, काफी चतुर न होते तो हमारे पास 





2 निस्यरेंद्द इन दोनों प्रयोगों छो पहले उब्लिछ्ति श्योग से जिसके दाएा इम किसी 
ब्यक्ति फ्रे अभिम्त था अनन्य होने को वाद करते है, भिन्‍ने समझना चाहिए । 


अनेरव्यापी अब्द हुए ही न होते । कहने का मतलब यह है कि ताडिक दृष्टि 
भादुस्य', 'ममानता', 'तादातय' इत्मादि झब्द इस तरह के झब्दों से पहले आते हु, 
जैसे मेज, 'टाइपराइटर', 'कुग्राह' इत्यादि, परंतु पहले वाले उतने ही अनेकेब्थापी 
है जितने बाद वाले ) यदि दुनिया हु-बन्हू वैसी हो होती जुटी जब है, जोर तिर्फ उसे 
सोचनेवाली बुद्धिया न होती, वो उसमे वस्तुए होतो भोर वस्तुओ के वोच ग्रादूर 
और असादुश्य के विविध सबंध भी होते । यद्ध कहने का हमारे प्रात व्या हेतू हैडि 
बुद्धि की उपस्थिति सादृन्य-सामान्य को उतासे मिस्त प्रछार का सामान्य बना देवी है 
जो मह उसकी अनुपस्थित में होता ? 


पंचम अध्याय 


निर्णय 


क्या प्रतिज्ञण्तियों का अस्तित्व है 


हमने पहले अध्याय में यह भ्रइव उठाया था कि “ज्ञान और विश्वास मे हमे चेतना 
किस चीज की होती हैं?” और इसकी प्रारभिक चर्चा मे दो वातें प्रकढ हुई थी |? 
पहली वात यह प्रकड़ हुई थो कि इस प्रश्न का उत्तर 'तथ्य' नही हो सकता; कम से 
कम विश्वास के मामले में तो “तथ्य” विल्कुल नही हो सकता, क्योकि विश्वास सही 
भी हो सकते है और, गलत भी । च्‌'कि 'ज्ञान! शब्द का प्रयोग हम सज्ञान के केवल 
उम रूप के लिए हो करते है जो गलत नही होता, और हम ज्ञान होने के किसी भी 
दावेदार के लिए जो गलत निकले, इस थं्द का प्रयोग वंद कर देते है (जंसे "मे 
भमजा था कि में इसका उत्तर जानता हूँ, पर अब मैं मानता हूँ कि यह मेरी गलती 
थी ।/), इस्नलिए यदि हम चाहे तो कह सकते है कि ज्ञात के मन मे केवल तथ्य विद्य- 
मान रहता है । दूसरी बात जो उस चर्चा में सामने खाई थी यह थो कि विश्वास के 
मामले में तथ्य जो काम स्पष्टत” नहीं कर सकते वह काम प्रतिज्ञप्तिया/ नाम को 
चीजे कर सकती हैं। वहा आपातंत: द्वेतवाद के पक्ष मे मामला बना था, जिसके 
अनुसार मानसिक वस्तुएं" किसी तरह मन जौर जिसके विषय मे उसका तिर्णय या 
विश्वास होता है उप्तके मश्यस्थ होती हैं। इसके वाद आपाठतः ढतवाद के विरुद्ध 
नामला पाया गया था जौर उसे विशेष रुप से प्रत्यक्षविपयक दँ तवाद के विस्द्ध घना- 
कर लॉक के सिद्धाव का उदाहरण देकर समझाया गया था। मामला लॉक के लिए काफी 
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अनिष्दकारी सिद्ध हुआ था और उससे श्रक्ट हुआ था कि यदि ज्ञानमोमाप्रीय डदवाद 
स्वीकार हो कै तो भी श्रम से कम उप्च सरल रुय में स्वीकार्य नही हो सकता किप्ने 
ताक ने उसे प्रस्तुत किया था १ अव गैं निर्णय के स्वरूप और प्रतिज्नप्तियों के उन 
पर अधिक बारीकी से विचार करता चाहता हूँ, क्योकि पहले को संक्षिप्त चर्चा के 
जत मे ये वातें अथर में छोड वी गई थी । 


सबसे पहले, प्रश्याधीन मत के अनुशार प्रतिज्ञप्तिया क्या है? वे काल" 
निरपेक्ष स्वतत्र वस्तुएं लगती है जिनका निर्णय की क्रियाओं में मन को बोब होगा 
है। एक ओर वाक़पों से और दूतरी ओर घटनाओं से उबर, भेव्‌ .करतादवोगा 
अप्ने जी का वाक्य “जॉर्ज वकली वाज वोर्न इन 695 ऐट टीसर्ट नियर टॉमल टाउव 
इस को? किलकेनी”, हिंदी के वाक्य “जॉर्ज बर्कली किलकेगो जिते में स्थित टॉससः 
टाउन के विकट डीसटे तामऊ स्थान में 685 में परदा हुआ था” से मिसतर है, पल 
प्रत्येक दूबरे का यही अनुवाद है। वे सही अनुवाद इसलिए हूँ कि अत्ेक अपनी" 
अपनी भापा में उत्ती बात का कथव करता है : एक जप्नेजू पहले वाक्य को सुनकर 
ठीक नही समझेगा जो एक हिंदीभापी दूसरे को सुनकर समझेगा । ये दो मिल बाप 
जिस एक दी बात को कहते है बह यह प्रतिज्षप्ति है कि जॉर्ज बर्कतो किलकेनी लिले 
टमिमयों भ्द्राउन के निकट डोर होमेक स्थान मे ॥685 में पैदा हुआ था, और 
इसका दोवी दाक्यों थे भेद करन होगा । फिर इसका उस पटना मे भव इस ग उत्त धटता से ना 
हीगा जिसे बयावा इसको उर्देकय है जोर बिमे पमेहे यहां अथार्थ रूप से बताती है। 
वर्कल्ी का जन्म उस सन्‌ में उम् स्थान पर छा था। परंतु इत घटना का पवन 
वो एक विश्येप स्थात और एक विश्ञेप तिथि ते है, प्योकि बहू _डीपटे में 
मक्ात के जवर एक विद्येंप दिनकों घटी शी, जबकि इस बात ,को बतावेगाती 
प्रतिक्ञष्ति का न कोई विनेप स्थान है और कोई विज्ञेप तिथि। यद्यपि यह हिना 
अथे रखता है कि एक घठया मार्य !2, !685 को पटी थी, तथापि पतिव्त्ति के 
बारे में ऐसा कहना साथंक नही है ! इस प्रकार, प्रतिज्ञप्ति एक वर॒फ तो लिखित या 
चोले हुए उन लव विविध वाक्‍यों से निल्तु होती है, जिनमे उसे व्यक्त किया जा सकता 
है, और दूसरी वरफ उन घदनाओं से मिल होती है, बिन्हें बताना_उसका उदय 
होता है ओर जो उसे सही या गलत बनाती है । 


निस्‍्मदेह ऐशा नहों मानता चाहिए कि प्रतिन्नष्ति और घटना का स्वब उतना 
सोबा-तादा होता है जितता वकन्‍ली के उदाहरण में है। उसमें प्रतिज्ञष्ति ने एऋ 
घटना का होना बताया है, परतु सब प्रतिज्ञप्तिया पटयाओं का होता (या व होता) 
नही बताती | कुछ ग्रविजव्तिया यह बताती है कि यदि एक घटना होती है तो वया 
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पते होगी, अथवा यदि एक प्रकार की अमुक घटना होती है तो दूसरे प्रकार की एक 
द्ना भी होगी । प्राइतिक विज्ञान की प्रतिभ्प्तिया और उसके नियम इस प्रकार के 
,होते है। इस प्रकार की प्रतिज्ञप्तिया किसी एक संवधित घटना के न होने से गलत 
क्िद्ध नही होती, जबकि पहले प्रकार की अतिनप्तिया ऐसी स्थिति मे लत सिद्ध हो 
जाती हैं। यदि वर्कली 685 पे डडीयर्ट में पैदा नहीं हुआ था, तो उसके पैदा होने की 
बात बतानेवाली प्रतिज्ञग्त्ि लत है ! परतु "यदि आप बच्चे को खिड़की से बाहुर 
फेंक दें तो बह जमीत पर गिर जाएगा,” इस वावय मे व्यवत प्रतिन्नप्ति उस दक्षा में 
गलत सिद्ध नही होगी जब आप बच्चे को खिडकी से बाहर नेहीं फैक ते । वह गलत 
मिद्ध केवल तब होगी जब आप बच्चे को खिडकी से बाहर तो फेक्ते है, पर वह. 
जमीन पर नहीं बिरता--अर्थात्‌ जब साथ-साथ घटनेवाली बताई गई दो घटनातओ में 
१ एक तो होती है पर दूसरी नद्ठी होती । 3 






द्रव्यकल्प प्रतिज्ञप्तियों के पक्ष में युक्तिया । 


प्रतिक्नष्ति-विषध्रक ऐसे सिद्धात के पक्ष में अनेक भापावत- आकपंक युवितया 
दी गई है। वे सब समान रूप से यह प्रदर्शित करती है कि अभ्युपगत प्रकार की प्रति- 
' ज्ञप्तिया उन झ्तों को पूरी करती है, जिन्हे स्वीकार-योग्य होने के लिए प्रकटत किसी 
भी निर्णय-विपयक सिद्धात को जवब्य पूरा करना चाहिए । पहली बात यह है कि इस 
सिद्धांत से “विपयिनिरपेक्ष सत्य” (तथा तुल्यत विपयिन्रिरपेक्ष असत्य) तभव हो जाते जाते 
है, जँसे गणित या तर्कघास्त्र के सत्य । हम सब व केवल यह मानते है कि 34 +« 
7+5, बल्कि यह भी यह एक विपयिनिरपेक्ष मत्य है, कर्यात यह भी कि किसी भी 
व्यवित के इसपर विश्वास करने से पहले हो यह सत्य था, और कि किसी भी समय 
जब कोई इसके बारे मे सोच भी न रहा हो, यह सत्य होगा । हम “स्थिर सत्यो” और 
“पस्थिर सत्यो” के बीच भेद किया करते है (ऐसा करना सहो है या गलत, इससे यहा 
मतलव नही है) । थे नाम शायद बिल्कुल सहो न हो, पर हमारे प्रयोजन के लिए य 
पर्याप्त है । एक रिथिर यत्य बकाया मत मम होगा जो रथान या काल को अपेक्षा रखे बिना सरेद 
भत्प हो, भौर अस्थिर मस्य बह होगा जो एक विशेष काल ओर इंबान से या काल 
भर स्थान की एक विद्िप्ट एरिवि के अदर बंधा हो । “७ +7+ 3,” और “यदि 
अपवण्भौर बरसे, वो अयक्ष कभी भी जोर कहो भो भत्य है/ जवकि_ 
कल रात तापमान हिमाक ने छ अश नीचे था, 'क्ही भी और कभी अभ॑ 
ही कवर 7 के उक्टाएर हक के 
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उच्त प्रतिज्ञष्वि-सिद्धात के पक्ष में यह श्रथम युवित केवल स्थिर सतयो के, 
जिन्हे मैंने पीछे “विपधिनिरपेक्ष सक््य” कहा है, स्वंधिव है। हम यह मानते हैं कि ऐसे 


सत्य किसी व्यवित के उन्हें सोचने पर आश्रित तही होते, और कि उत्हे सोचता बफे , 
लिए कोई चीज गढ़ना नही है बल्कि किसी ऐसी घोज का प्रवा करना है जो पहले 


अप विद्यमान है। यदि हस मिद्धात के ढारा मानी गई ये कालतिरिपेक्ष स्वत प्रति- 
आअधिया जिस विर्भय की क्रिया मे मय का सपक होता है, हैं, तो "3)(4₹57+ 5 
इस प्रतिज्ञप्ति को सोचता ऐसी चोज फा (यहा एक सत्य प्रतिज्ञप्ति का) अल्ेपण 
या पुनरस्वेषण करना होगा जो अखेपण या 4ुतरववेपण के लिए सुद्रा से मौजूद है बौर 
मारे सोचने के समाप्त होने के साथ लुप्त नहीं हो जाती । सोचने के समाप्त होने के साथ लुप्त नहीं हो जाती । सक्षेपर में, यह लिद्धात 





स्थिरता और विरतनवा की व्यास्या कर बैगे का दावा बरता है जो विपयिनिरपेका 


सत्यो की मुख्य विशेषता है । 

इंसरी बात यह है कि यह श्रत्िशषप्ति-सिद्धात हमारे विर्थयी की उस विशेषता के 
लिए जिसे “सवंगोचरता” कह सकते है और शाप के माध्यम से रज्ञापत आा अयूचत 
की संभावना के विए गू जाइश्व रखता है। दो आइमिप्रो के बीच वार्तालाग उस हालत 
में असमव होता है जब वे एक-दूबरे की बात नही समझते, और सहमति तव॑ वर्क 
असभव होती है जब तक वे एक-दूसरे को समझने के अतिरिक्त एक ही बा को 
स्वीकार ते करते हो । गलत सहमति ठीक तब होती है जब वे यह सोचते होते हैं कि 
वे एक ही बात की स्वीकार कर रहे हैं जबक्रि वे ऐसा नही कर रहे होते, और दसका 
कारण श्षायद यह होता है छि वे कुछ अश्च में एक-दूसरे को गलत समझ रहें होते 
हैं। मै अपनी पत्नी से केवल इसलिए बात कर सकता हूँ कि जब में एक वाक्य ता 
प्रयोग करता हू तब बढ़ मेरा मतबव समझतों है, भौर उसका मेरे मतलब को समर 


को व्यक्त नहीं करता जो कांत्रनिरपेक्ष और स्वाननिरपेक्ष हो। यदि यहाँ कब शत पीपमान 
हिमाक से छः अश नोचे था, तो गह बवानेवरातों परदिहवप्ति कि ऐस्ता था, सत्य है और इसका 
सत्य दोना उस काल और स्थान से निरपेक्ष है जिधमें उसका अश्विकयन किया गया है । परदे 
वाक्य के जिस रूप में उसका अभिकवन किया गया है वह उनपर अवश्य आखित हैः यदि मैं कल 
रात्त कौ रुढक को आज बताना चाहता है तो मैं इस वाक्य का प्रयोग कहू या कि “कल रावें 
तापमान द्विमांक से छ: बड़ नीचे वा” और थदि में कल यह बताना चाहता हू तो मेरा वाबप्र यह 
द्ोगा कि ' परसों रात तापमान हिभांक से छः अश् मौचे था ।” दोनों हीं वाद्य उसी प्रतिह प्वि की 
्यक्त करते है, ओर यदि बाबय घटना को कैलेंडर को तिथि के अनुसार बताए, न कि कयन के 
समय के अनुसार, वो दोनों दी अवसरों एए प्रतिक्षष्त विल्कृल एकही शाब्दिक झूप में व्यक्त 


दोगीं, अर्वातू, “5--6 फ़रवरी, !947 की यत्र का यहा का तापमान हिसाक घे छः अर नोचे 
या,” इस हम में । 


ज्ञानमीमाधानरिबय 


झना ने केवल उसका हिंदी ! के झब्दों का हिंदी-ब्याकरण, वाजय-विन्यास 
और वोलचाल के नियमों के अनुसार प्रयोग करने में समर्थ होने से है, वल्कि पब्दों 
को बस्तुओ के प्रतीको के रूप में लेते हुए उतका अर्थ समझने में समय होने से भी 
है । यदि बोलना और सुनना तियमो के अनुसार छब्दों का प्रयोग मात्र होता तो बार्ता- 
जाप शतरज का अव्यवस्थित ओर निरुदेश्य खेल-जंसा होता (जब लोग बात करने 
के खातिर बात करते है तब बहुत प्राय- लगभग यही होता है) । एक बोर चीज जो 
आवष्यक है, यह है कि शब्दों ओर वाक्यों को किसी के प्रतीक होना चाहिए; जिसके है, यह है कि शब्दों और वाकयों को किसी के प्रतीक होना चाहिए; जिसके 
वे प्रतीक होते-हैं-बह-उतका अर्थ होता है और जो उनका आर्थ होता है बहू एक प्रति- 
लष्ति है। इस प्रकार यदि में अपनी पत्नी से कहता हूं त्रि “टेलीफोन खराब है,” तो 
मेरा कहता उप्तकी समस में जाता है, केवल इसतिए भही कि हम दोनों हिदी-ब्याव- 
रण के नियमों के अनुसार वाक्‍यों का प्रयोग कर सकते हैं, बल्कि इसलिए भी कि 
हममे से भ्रत्यके के सामने वही प्रतिज्ञप्ति है। हमारे मब्य कोई चीज समान या 
अनेक्गोचर होनी चाहिए और वह चीज, जो कि स्पप्टन. मेरे द्वारा उच्चरितः 
वाबय का क्षर्य हैइस सिद्धात के द्वारा एक प्रतिज्ञप्ति के रूप में प्रस्तुव बी 
गई है । 
बृद्धितिरपेक्ष होने से प्रतिज्ञव्तिया किसी एक मंत्र की निजी चीजे रोने से प्रतिज्ञप्तिया किसी एक मन की निजी चीजे नहीं होती, 

इसलिए जो मैं सोच रहा हूँ उसे मेरे अन्विरिकतत अन्य लोग भी सोच सकते हैं। और 
यदि जो मैं सोच रहा हूँ उस मैं इस दाबय के रूप में ब्यवत कह कि "टेलीफोन खराथ 
हैं,” तो इसे सुननेवाल क्रिसो भी व्यक्त के लिए जो हिंदी वी पर्याप्त जानकारी रखता 
है, ठीक उस चीज को सोचना सभव है जिसे में सोच रहा हूँ । निःस्सदेह यह मिद्धा 
यह नहीं कह रहा है कि जब दो व्यक्ति वातचीत करते होते हे तब उनके विचारों में 
जाई भी अंतर नही होता, कि एक केवल वही सोच रहा होता है जो दूसरा सोच 
रहा होता है । उसे ऐसी कोई वात कहने को जरूरत नहीं है, बल्कि केवल यह कहने 
'कजतख है। है कि वार्तालाप को सभव करने के लिए विचारों में कम से कम कितमा 
वादात्म्य हो। हो सकता है कि मेँ टेलीफोन कौ खराबी का कारण स्वचालित 
एक्सचेंज में रिले स्विच का टूदना या करेंद कान होना सोचू और मेरी पत्नी 
रिसीवर में गडबड़ी होने था कुछ अनिश्यय के साथ टेलीफोन-तेन्द की दुर्भावना या 
अकुशलता की बात सोचे । परतु हममे से प्रत्येक जो कुछ भी ऐसा सोच रहा हो जो 
दूसरा नहीं सोच रहा है उसके बावजूद दोनो के सोचने में कोई अत्पतम तादात्य 

















4, मूल में 'अग्ने जी! अनुज । 
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होगा जरूरी है, क्योकि उन्यथा मेरे पत्ती ये यह उत्तर मिलने की कि “वैया बुपा- 
जाइजर को आपने यह वात वठा दो है २” इन उत्तरों छे,अधिक सभावना नहों होणे 
जि “हमे कुछ अधिक खरीदता होगा” या “मुन्ने अपना सिगरेट लाइटर देवा,” बगया 
कोई भी अन्य उत्तर जिसका टेलोफोल की खरबो से कोई मंदय न हो । 


बोली हुई था लिखित भाषा क्षे द्वारा दो व्यक्तियों के भष्य विचारोवा 
आदान-प्रदान उनके बीच किसी चीज के समान होने का सबसे स्पष्ट उदाहरण है, 
यरंतु यही एकमात्र उदाहिरण नही है। ऐसा हो सकता है क्रि दो व्यक्ति स्वत॒त्र हम 
मे एक हो समस्या पर काम करें ओर उसके एक हो समाधान पर पहुँचे । उतके जो 
हंच करने के तरीके भिन्‍त हो सकते है, पर मूल प्रश्त और अठिम इल् दोतो के एक 
ही है : इय ग्रिद्धात के अनुसार, यदि हम समझ छें कि अ ने जिस समस्या को लेकर 
ऋाम शुरू किया था उसको व्यवद करनेवाली प्रदिन्नप्ति, व ने जिस प्रतिज्ञप्ति को 
सेकर काम शुरू किया था उसको जुड़वा भात्र न होकर अज्षरशः वही है, मोरब 
का हल भी अक्षरण: बढ़ी है जो व का हल है, तो यह भी आसान बन जाता है। 
“डेली ब्लास्ट” वामक अखबार के सब अम्यर्त पाठक जो उसमे दिए हुए एँग्लोए 
रिटेतियन व्यापार-बार्ताओं की असफलता के कारण से यहमत है, एक ही प्रतिज्ञप्ति 
मे सहमत हैं। इसमे भिन्‍न धौर विपरीत दूसरी प्रतिनिप्ति को वे नागरिक स्वीकार 
करते हैं जो 'मॉर्िग क्‌! को पढ़ते और मानते है। प्रत्येक मामते में उन व्यक्तियों 
की एफ बड़ी शष्या है जिनके मन में एक ही विचार है (हालाकि दूतरे अर्भ मे शावद 
एक ही विचार नही है) | इस सिद्धात के अनुसार प्रत्येक समूह के अलग-अलग 
सदस्य एक ही विपयिनिरपेधा प्रतिज्ञष्ति को स्वीकार करते है । 


यह प्िद्धात एक भ्रतिज्ञपष्ति ओर उन वाक्यो में जितके द्वारा समय-समय पर 
मे व्यक्त किया जा सकता है, जो भेद करता है उसमे प्रतिक्ञप्तियां भाषाओो के 
बंबिध्य के बावजूद तथ्स्थ बनी रहती है ॥ ऊपर उद्धू,त अग्रेजी और हिंदी के वाक्य 
एक दी भ्रतिज्ञप्ति को व्यक्त करते हैं, जो कि इन भाषाओं में से किसी की भी वहीं 
है और न किसी एक मे विधोष हप से सर्वंधित ही है । अंग्रेजी या हिंदी प्रतिशप्ति 
नाम की कोई चीज नही होतो । केवल अ्रेजी या दिदी बराक्य होते है जो प्रबवाधीन 
शतिज्ञप्ति को व्यक्त करने के अधिक या कम सशक्त तरीके हो सकते हैं। बग्रडो 
वक्य का अ्योग करनेवाला अ्नेज उसी श्रविश्वाष्ति की ध्यवत कर रहा होता हैं जिते 
हिंदी वाक्य का प्रयोग करनेबाला हिंदुस्ताती । यदि उनहे से कोई दुसरे की भाषा के 
अवधित वाक्य को सन जाने और न उसे देखवे-युनते पर पहिचाने, तो यह विल्कुत 
दो अप्रासग्रिक बात होगी, क्योकि जो चीज उतके मध्य समान हैं. उसका शब्दों के 


जय गा 


“मी रूप से बिल्कुल भी कुछ लेता-देता तही है, वह तो एक भाषानियेक्ष प्रतिज्षप्ति 
पंत है। 
इस प्िद्धात के धनुप्तार ्रव्च्रिष्ति जिस प्रकार विभिल व्यक्तियों के बीच _ 
टस्व रहती है (उसको “अनेकगोचर' कहने का यही अर्थ है) ओर विभिःन भाषाओं 
४ बीच तरस्थ रहतो है, उसी प्रद्धार विभिन्‍्त- ठिथियों के बीच भी वह तटस्थ रहती 
_ यदि कल मेरा खयाल था कि बडा दित पिछले साल मंगल को पड़ा था, और 
उदि आज भी मेरा यही खयाल है, तो प्रत्येक मे जिस्त प्रतिज्ञप्ति को में ?वीकार कर 
रहा हूँ वह एक ही है। इस वात से कि पहला लाल शनि की सुबढ़े को और दूसरा 
रत्रि की शाम को हुआ, यह तथ्य नही बदलता कि दोनो में खयाल मुझे एक हो चीज 
का हुआ, अर्थात्‌ उसका जो “बडा दिन पिछले साल मयल को पडा था,” इस वावय 
ने व्यक्त होती है । 
फिर प्रतिज्ञप्तियों को विभिन्न भभिवृत्तियों केदीच भी तदसरुथ होना होगा, 
बपोकि मुझे यह कुतू हल हो सकता है कि कही अमुक वात तो नहीं है और बाद मे 
न्यह विश्वास हो सकता है कि वह वात है, और जो जब मे विश्वास करता हूँ वह 
अद्दी है जिसके बारे मे पहले मु्ते कुतृहुल हुआ था । मनन, कुतूहल, सशय, विश्वास, 
अविश्वास, निश्चित मानमा इत्यादि विभिन्‍न मानसिक अभिवृत्तिया विभिन्‍्त अवसरों 
पर विभिन्‍न कमो में ली जा सकती है। उदाहरणार्थ, पहले में यह विश्वास कर 
सकता हूँ कि बडा दिन पिछले साल मगल को पडा था, तब अपनी पत्नी के जोर 
देने पर कि मंगल को नहीं पडा था, शायद मुझे कुतूहत हो कि मंगल को पड़ा था 
या नही; फिर यह सोचते हुए कि अन्य वातों में मैने अपनी पत्नी को स्मृति को 
अधिक विश्वसनीय पाया है, शायद मुझे अपनी बात पर सशथ हो जाए, फिर मुझे 
यहू समश्ककर उसपर अविश्वास हो सकता है कि बड़ा दिन सप्ताह के उसी दिन 
पड़ता है जिस दिव अगले साल का पहला दिन और मेरी स्मृति के अनुसार पहला 
दिन बुध को पडा था; और अत मे मुझे निश्चय हो जाएगा कि बडा दिन मंगल को 
नहीं पड़ा था क्योकि अब मुझे पिछले साल का कलेंडर मिल गया है जिसमे वडा दिन 
दूध को दिखाया गया है। प्रस्येकु बाद को अभिवुत्ति उसी बात के प्रति अपवाई गई 
यूके मिल अभिः मिन्‍न अभिमृत्ति है, जौर वह वात एक अकेली प्रतिज्ञप्ति होगी जिमे मैं श्रमिक 
रुप से विश्वास, कुतृहूल और अविश्वास का विषय बनाता हूँ और अत में निश्चय के 
साथ अ्ष्दोकार कर देता हूँ ।_ निर्भंयविषयक कोई भी सिद्धांत स्व्रीकार-्योग्य तभी 
गा जब पह उन सबमे किसी अर्द मे समान किसी चीज के प्रति य्रिवृत्ति के 
जअतरो के लिए गुजाइश रखे, और प्रश्वाघीत सरिद्धात इस समान तत्व को एक 





प2 ज्ञानमीमासा-यरिचत 


प्रतित्ञप्वि का रूप देकर, जो उत सबसे स्वतत्र है, ऐसा काफी सफाई के साथ कर 
देता है।... थे 

इस सिद्धात के पक्ष में एक इस जतिम वात का उल्लेख कर देना चाहिए कि 
यह उस अश्ृगति के लिए गूंजाइश रखता है जो लोगों के विदवासों मे तव 
होती है जब ये परस्पर असहमंत होते हैँ ॥ यदि मेरा निर्णय हे कि दस बजा है और 
आपका निर्णय है कि स्थारह बजा है, तो हमारे विश्वास अस्त हैं, इस अरे मे कि 
उनमे से कम से कप एक गलत है, दूसरा चाहे रहो हो या नहो | गौर यदि भेरा 
निर्णय है कि इस समय पर्पा हो रही हे ओर आपका विर्य है कि वर्षा नही हो रही 
हैं, तो हमारे विश्वास इस धर्ध मे बसंगत है कि हमसे से एक पही है कौर दुएरा 


अवम्प ही गलत । अब, यदि जिर्ध॑थ में केवल मन और दष्य ही अखिल होरे वो हुगे 
हिल । स्पष्ड हैं कि तथ्य परस्पर अतंगत नहीं हो सकते । 
निस्प्त देह, यहे दिखाने का सबसे आम तरीका कि एक जांदमी ते जो कुछ कहा है वह 
गलव है, यह दिखा देता है कि वह छिसी एक या अन्य तथ्य से अप्तगति रसता 
है । परतु यदि रष्य ही पसपर असगंठ हो सकते तो पड़न का यह तरीका बेध 
न होता । 

यदि में कहता हूँ कि घास कल अपरा्ठ में काटी गई थी और आप मेरी 
बात फा खड़य यह दिखाकर करते है कि घाद्द अब दो इच छबी है, तो मै आपके 
संडन को इस आधार पर अवश्य स्वीकार कह गा क्रि जो मैने कहा वह स्त्रीकृत तस्ये 
से असगत है | अथवा, यदि में आपके खड़न को स्वोकार तही करता, तो इसका 
कारण मेरा यह मानता नही होगा कि तस्य बसगत हो यूकते है, बल्कि भरा यह 
सानना होगा कि बताई हुई असगति वास्तव से है ही नही--हो सकता है कि घास 
काटवे को मझ्तोर को ऊचा काटने को स्थिति में रखा गया हो, था उसके ब्लेड बुरद 
रहे हो, या घास ही को इतनी खाद मिल्ली हो कि रात-भर में हो वह इतनी अधिक 
बढ़ गई हो । मेरी एमझ से कोई भी इस वात के समर्थन में गभीरता के साथ दलील 
नही देना चाहेगा कि तथ्य परस्पर असगत हो सकते हैं, हालाकि ऐसी बहुतनसी 
चीजें होती है जिन्हे हम तब तक तस्य मानकर चलते है जद तक हम उन्हे अन्य तथ्यों 
के विएद्ध नही पाते । 

अजियृत्तियों का मामला बुछ सिन्‍न है : हम अभिवृत्तियों के परस्पर असंगत 
होने की बात कहते अदच््य हैं, और ऐसा कहने मे हयादा अमिप्राय दो सिल्‍्त चौजो में 
झे एक या इत्र हो सकता है। त्रात को सरल बचाने के खातिर, मान लीजिए कि 
दी अठछयृत अभिवृत्तियों में छे प्रत्येक एक जल व्यवित की है। तब, हमारा अगि- 





प्राय, एक जोर, मोदे तौर से यह हो सकता है कि उतको अभिरुचिया अलग-अलग 
है ओर इस मामले मे उनको अनुभूतिया वडी तीब्र है-जैसे, एक को धूप की सुगंध 
पम्तद है और दूसरे के लिए वह असह्य है, कुछ देशो के लोग चित्तप्रकृति की अमंग्रति 
या मानसिक करता के आधार पर विवाह-विच्छेद तक का ममर्थन कर सकते है। 
परतु अभिषृत्तियो कौ इस प्रकार की असगति से स्पप्टत तब हमारा अभिप्राय 
नही होता जब हम कहते हैं कि मेरा “इस समग्र वर्षा हो रही है”, यह निर्णय आपके 
“हय समय वर्षा नही हो रही है”, इस निर्णय से असंगत है। यहा निश्चय ही उस 
दूसरे प्रकार की असयति से अभिप्राय है जो तव होती है जब जिसमे में विश्वास करता 
हैं उम्रमे आप अविश्वास करते हैं । यहाँ भी हमारी अभिवृत्तिया भिन्‍व कौर 
अमगत हैं, पर पहली से ल्िस्न रूप मे । उन्हें अमंगत कहने से हमारा भतंलब यह 
नही है क्ि हमारी अनुभुनिया या अभिरुचिया भिन्‍न हैं (उनको भिन्‍नता को 
तेकर अनुभूति का तीदब्र होना तो दूर की बात रही)» वल्कि यह है कि एक 
का जो विश्वास है वह दूसरे के विश्वास से असंगत है, जिसमें हम दोनों सही 
नही हो सकते । 


सक्षेप, में प्रश्नाधीव असंगति, जिसका हम पूरी वात को न बताते हुए अपनी 
बअभिवृत्तियों में होना कहते हैं, बिल्कुल भी हमारी अभिव॒स्तियों की असगति 
नहीं है, बल्कि हमारी अभिवृत्तियो के विषयों की-असगर्द्नि-कै- ओर यह ठीक 
वही असगति है जिसका तथ्यों में होना हम पहले ही अस्वीकार कर चुक्के है असगति है जिसका तथ्यों में होना हम पहले ही अस्वीकार कर चुक्े है। अतः हमे 
जरूरत किसी_ऐसी चीज की है जो एक विश्वास का विपय हो सकेती है और 
जो तथ्यों से असगृत हो सकती है, और न बेवल तथ्यों से वल्कि अपनी ही तरह 
की अन्य चीजो से भी.अययव हो सऊदी. है ! यदि मेरा विश्वास है कि अभी दस बजा 
है और आपका विश्वास है कि अभी ग्यारह वजा है तो हमारे विद्वास परस्पर असंग्रत 
हैं, भले ही तथ्यों से वे असगत हो या न हो (यदि अभी वस्तुत बारह वजा है, तो 
थे तथ्यों मे असगत होगे) । इस वात पर कोई शायद ही विवाद करेगा कि इस प्रकार 
की असग्रति के लिए हमे कुछ गु जाइश छोडनी ही होगी । प्रश्नाधीन सिद्धात के द्वारा 
प्रस्तावित प्रतिज्ञप्तियो को एक बार और स्वीकार कर लेने के अलावा अन्य कौनन्सा 
सरल उपाय ऐसी गु जाइश छोडने का हो सकता है ? व्योकि तथ्य परस्पर असगत 
नही हो बक्ते, और क्योकि प्रसंग से खबद्ध अर्य में मानसिक अभिवृत्तिया परस्पर 
बब्रगत नही होती (बाधित असगति उनमे नहीं बल्कि उनके विषयों में होती है), 
इसलिए यह दलोल दी जाती है कि हमे केवल प्रतिन्नप्तियो को ही आवश्यकता को पूरी 
करनेवाली थ्ोजो के रूप मे स्वीकार करना होगा। 


ब्रानसीमासान्परिषर 
| प्रतिशञप्ति -सिद्यत की कठिनाइवा ॥ 


[ यहां तक हमने इस सिद्धात के चमर्थन्र में कहा है कि निर्णय मे मन के सामने 
तथ्य नही बल्कि वे स्वतत्र चीजें होती हैं जिन्हे अतिशप्तिया कहा जाता है। वो 
युवितया हमने इस सिद्धात के पक्ष में दी हैं उनसे ऐसी अनेक शर्तें सामने आई हैं जि 
तिर्णय-विषयक किसी भो पतोपप्रद सिद्धात को प्रूा करना होगा, और उनका फ्श 

हद दिखाना है कि प्रइनाधीन सिद्धात किस श्रकार उन्हें पूरा कस्ता है। हम बवघ 

* मानते है कि सा्वमौम सत्य, जेसे गणित और तर्कड्ास्त्र के सत्य होते है, एक ऐमी 
'विपयिनिरेक्षा रकते है जो किसी भी व्यक्षित के उनके बारे में सोचने पर ाश्रित 
नही होती । लोगो का वहो चीजें सोचना जो दूसरे सोचते है, वार्वालाप मे झषाने 
विचारों का ब्रांदान-प्रदान करना, राष्ट्रीयता या भाषा के भिर्ग होने के बावजूई 
एनह्टी बातें सोचना, णो कल सोचा वही आज भी सोचना, जिस वात में पहले विश्वाए, 
था सदेह किया था उसे अस्वीकार या स्वीकार करना, और अत में परसार इस ब्रकार 
असहमत होना कि कम से कम एक विवादी अवश्य हो गलत होगा, यह एव संभव 
होवा चाहिए। ः 


इन बब दातों को संभ्रव इसलिए द्वोता भाहिंए कि मे वास्तव में होती हैं 
और हम स्व इन बसे पूरी तरह सुपरिचित होते है। फलत. तिर्णेय के सवहप को 
कोई भी व्यास्या जिसकी इन सबसे सयृति ते हो, स्वीकार तही की जा सकती । और 
प्रतिज्ष्ति-सिद्धात के समर्थन मे जो युक्तिया दो गई है उतका काम आवश्यक अतों 
क्री मूत्र देना तथा यह दिखाना रहा है दि बारी-बारी से पत्येक शर्त की प्रइवापीत 
किद्धात ते पूरा कर दिया है। परतु उसका समर्थन करनेवाती इत सब बातों के 
बावजूद मैं उसे स्वोकार करे मे असमर्थ हूँ, क्योकि इस बात से विर्शाय्त छत पते 
उसप्तकी सत्यता सिद्ध नही होती कि यह सिद्धांत आवश्यक क्ष्तों को पुरा कर देता है। 
अन्य रिद्धात भी ऐसे हो सकते है जो उन्हीं शर्तों को पूरा करते हो । ओर कुछ बल 
अत भी ऐसी हो सकती हैं जो अभी बताई त गई हो भोर निन्‍हे यह लिद्धात पुराल 


करता हो पु 
4. प्रतिज्षप्ति किस प्रकार की चोज होगी ? 
प्रतिज्ञप्ति-पिद्धांत को आकर्पेकदय इस बाठ मे रही है कि वह मूची की पले्क 


झत के अनुत्तार भपेक्षित कोई चीज दे सक्री है । एक ऐसी चीज की जरूरत थी जो. 
विपचिनिरपेक्त: घा्य हो-सके--बो-विश्िल-दावाओ: भाषाओं, विवियों इंटादि के 
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ऊँच्य तटत्थ (गा अनेकग्रोचर) रह सकती हो, और यह जरूरी चीज इस सिद्धात ने 
एक पतिज्ञव्ति के रूप मे प्रदात को थी। १रतु अब प्रश्न यह है. कि यह प्रतिन्नप्ति 
किस प्रकार की चीज है ? अभी तक कुछ भी इसके बारे मे नहीं बताया गया है, 
अलावा इसके कि यह वह लापता चीज है जो कुछ शर्तों को प्रूत्त करती है। जब 
यह पूछा जाता है कि प्रतिज्ञप्ति क्या है, तब इस प्विद्धात के अनुसार एक हल्का और 
चुझा हुआ उत्तर दिया जाता है । पहले हम पूछते है कि इसका अत्तित्व किस प्रकार 
वा है ? स्पष्ट है कि इसका अस्तित्व वैसा नही है जैसा एक भौतिक वस्तु का होता 
है। यह कहने का कि एक भोतिक वस्तु, जंसे यह पुस्तक, अस्तित्व रखती है, यह 
अं है कि वह जो भी उसे उठाना, पढना या फ्रेंकना चाहे, उसके लिए यहाँ पर रखी 
है, कि यदि में उसे इस मेज पर एडी छोड हूं तो जो भी व्यवित मेरे बाद यहाँ 
आएगा वह उसे इसी मेज पर पाएगा, ने कि आलमारी के अदर, कि यदि वह आग 
ने ने जले या पानी मे न गले तो शायद आतेवाले काफी वर्षों तक वह काफी अधिक 
'बैसी ही दिखाई देगी जैसी अब है, इत्यादि । संक्षेप मे, जब हमे एक भौतिक वस्तु 
के अस्तित्व की बात करनी होती है, तब हम वताहे है कि वह कैसी दिखाई देंगी, 
उमकी कहां स्थिति है; किस समय स्थिति है.और कितनी अंबधि में हिट है। 


यदि इद्विय-दत्तो और भौतिक वस्तुओ का वह अंतर सहो है जो प्रत्यक्षविषयक 
मिद्धा्तों में प्रायः किया जाता है और इस पुरतक के प्रारभ मे बताया गया था, तो 
दत्तों का जिस प्रकार का अस्तित्व समझना है वह शायद उस अस्तित्व से भिन्न है 
थो वस्तुओं का मातता है । इस बात को हम पूर्णतः यथार्थ त्तरीके से तो नहीं बता 
सकते, लेकिन सुविधा के लिए चित्रात्मक रूप में यो बता सकते है कि इद्रिय-दत्त को 
इम भोतिक वस्तु के इतिहास का एक वहुत ही लपु अश्य मान सकते हैं। पेनी को 
देषरर हमे जो दीघ॑वृत्तीय आकृति प्राप्त होती है उसका अस्तित्व है; परतु इस कथन 
से कि उसका अस्तित्व है, हमार वह मतलव नहीं है जो हमारे इस कथन का है कि 
पेवी का अस्तित्व है। दीर्षवृत्तीय आकृति के अस्तित्य से हमारा मतत्तव उसका छप- 
स्थित छोना है, और हम यह नही मानते कि वह तब भी बनी रहतो है जब हम 
दूमरी और देखते है, या जब हम इस प्रकार अपनी स्थिति बदले देते है कि कुछ मिलन 
दौर्घवृत्त देखने लगते हैं। परतु जो भी अंतर भौतिक वध्ष्तुओं के बताएं जानेवाले 
अस्तित्व और उनकी संवेद्य आकृतियों के बताए जानेवाले अस्तित्व के बोच हो, दोनो 
हो अध्तित्व उस अस्तित्व से बिल्कुल भिन्न प्रतीत होते हैं जो इस स्िद्धात के जनुस्तार 
कफ लू 
, देखिए पोछे अध्याय | पृ !4 इत्यादि। 
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एक प्रतिन्रष्ति का माना जा सकता है। भौतिक वस्तुओं के अस्तित्व और इद्रिय-द्तो 

के अस्तित्व पे कान और देश दोनो अ॒ठ भू रहते हैं, परत प्रतिज्ञप्तियों के बस्तिल॥ै 
इनमे से कोई भी अत भूत जही.हो-सकवा ।_ यह पूछना कि प्रतिज्ञप्ति कहा शक है 
स्पष्टतः एक वेवक्फी का प्रदन है, क्योकि प्रतिन्रप्ति कोई उस प्रकार की चौज छह शा 
है जिसे देखा या छुआ जा सके, या जिसके कोई देशिक सवध हो सके । 


इसो प्रकार प्रतिज्ञप्तियों के बारे मे कास-संवधी प्रश्न पूछना भी बेदबूफ 
न्हैः 0५ गोकरि इस सिद्धांत के अनुसार एक महंत्व की बात उनके बारे में यह थी किये 
पर पे हैं | यदि कोई आलोचक यह आपत्ति उठाता है कि हम निश्चय ही एक 
प्रतिश्ञप्ति के बारे मे स्पप्टत: काज-संबंधी भ्रश्त पूछते है, जंसते यह कि वह सत्य व 
होगी, तो उत्तर यह है कि कि हम भ्रइत प्रतिजप्ति के बारे में नही बल्कि उसके बारे 
में पूछने है जिसके बारे मे वह प्रतिज्ञप्ति स्वयं एक प्रतिश्नप्ति हैं। निस्तदेह 'पत्न 
होना' के एक साधारण और वैध अर में एक प्रतिज्ञप्ति, उदाहरणार्थ, तब सत्य होगी 
जब वह भविष्य के बारे मे हो, और जब घटनाएं बसी ही निकर्े जैसी भविष्यवापी 
की गई थी । “कल वर्षा होगी” कल जब बर्षा होगी तथ सत्य होगी। परतु यह वो 
यह कहने का सक्षिप्त तरीका मात्र है कि श्रतिज॒प्ति का सत्य या असत्य होता करत 
होतेवाली घटना पर आश्रित है। यदि कल वर्षा होनेवालो है, दो ऐसा ब्ानेवादो 
प्रतिज्ञप्ति अभी सत्य है, यद्यपि इम कल वर्षो होने से पहले यह नहीं जात सकते कि 
यह सत्य है, तथापि उसको सत्य जानना अलग बात है और बह म्रत्य है; गई 
अलग बात । 

हमे एक प्रतिज्प्ति के देशिक या कालिक निर्देश और उसके स्वय देशिक या 
कालिक दष्ततु होने मे, यर्थात्‌ अन्‍य वस्तुओं से देशिक था कालिक स्वंध रखते मे, 
अंतर करना होगा । अनेक प्रतिज्ञप्तियों गे कोई न कोई देश्षिक , निर्देश होता है ४ 
(जैसे, जब मै कहता हूँ कि मेरा मकान सडक के उत्तर में है), और भनेक प्रति 
नप्तियों में कोइ न कोई कालिक निर्देश होता है (जैसे, जब में वहता हूँ कि मेंस 
विरद्द अब पहले से कमर कप्टप्रद है), परदु कोई भी स्वयं देशिक या कासिक स्थिति 
हही रखती । शायद न्यूडन से पहले किसी ने भी इस प्रतिज्ञप्ति फो,नहीं सोचा होग 
कि भौतिक पिंड एक-दूसरे को आकर्चित करते है, परतु यह प्रतिज्ञात्ति उ्त दिये 
अस्तित्व में नही आई जिस विन स्यूटन ने पहले-पहल इसे सोचा था। 


मी शिपकण अस्तिल वैसा नहीं है, जेसा भौतिक बरुबो कागा , 
उनकी प्रतीत आक्ृतियों का होता हे, दो वह वैसा भी नहीं है जैसा मानसिक अवस्थाओं 
का होता है; और इसका औ उन्ही दो मे से एक हेतु है, जो यह है कि मानसिक 
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ख़क्ष्याएं कालिक स्थिति रखती हैं । जहां तक दिक्कू का सवधध हैं, एक निर्दिष्ट मान- 
मेक अवस्था के बारे मे यह पूछता कि वह कहा स्थित है, लगभग उठनी ही वेवकूफी 
हो सवाल है (पक्के भोतिकवादी को छिलाइए) जितनी वेवकूफी का यह पूछना कि 
एक विदिष्ट प्रतिज्ञप्ति कहा स्थित है-विल्कुल उतनी ही वेवकुफ़ी का नहीं, क्योकि 
प्िनेमा जाने को मेरी इस समय की इच्छा मेरे घरीर से एक विशिष्ट तरीके से सबद्ध 
है; उसको पैदा करनेवाले कारणो में से एक मेरे घरोर की कोई अवस्था हो सकता 
है, उमकी पूर्ति केवल तभी हो सकती है जब मेरा शरीर किसो सिनेमाघर मे पहुँचे, 
और हर हालत मे वह मेरी इच्छा है, किसी दूसरे की नहीं। फिर मो, हम कभो एक 
विधिष्ट हूप से मानसिक अवस्था के वारे में यह नहीं पूछते कि “बह बहा है, 
हालाकि किसी शारीरिक जवस्था या सवेदन के बारे में हम निश्चय ही यह पूछते हैं 
हम कहते है, “दिखाओ कहा दर्द है?” या “किस हिस्से मे तुम्हे दर्द महमूतत हो रहा 
है?” परतु यह हम कभी नही कहते कि "तुम्हारी सिगरेट की इच्छा कहा है?" या 
“तुम्हारा यह विश्वास कहा है कि मेरी मोटर के पहिए को हवा निकल गई है ?”! 
फिर भी मानसिक अवृस्थाएं ऐसी चीजे हैं जो काल में होतो है भौर जिनके होने की 
विधिषा बताई जा सकती है, जो प्रक गयिषा बताई जा सकती है, जो ध्रकद होती है, समाप्त होती हैँ लोर पत्र. प्रकट 

होदी हैं। सिनेमा देखने की मेरी इच्छा ठोक कब प्रकट हुई, इसका तो मुद्षे प्रा 
विश्वय नहीं है, पर लगभग दस मिनट पहले प्रकट हुई थी, पृथ्वी के तल के गोल 
होने का विश्वास मुझे पहले-पदल तब हुआ था जब मैंने पानी के जहाजो को क्षितिज 
के नीचे गायव होते देखा था, अपने घर भाए पुलिस के सिपाही को देखकर मुझे 


तब तक उर लगा रहा जब तक उसने यह नही कहा कि वह कारावास-्मुक्त कैदियों 
के लिए चंदा इकट्ठा करने आया है, इत्यादि । 

जब यह सिद्धात प्रतिज्ञप्तियों के अस्तित्व की वात कहता है या यह कहता 
है कि प्रतिज्ञप्तियों का अस्तित्व किसी भो मनुष्य-विशेष के मत पर आश्रित 
नहो होता, तब उप्तका अभिप्राय हमारे यह कहने के जभिष्राय में विरजुल 
भिल होता है हि अमुक ध्यवित्, मानसिक अवस्था या भौतिक वस्तु का अध्तित्त 
है। उसका भाव होता है, परतु बह दिकल-गोर काठ से परे होठी दे. वह एक 
विचित्र द्रव्यकस्प वस्तु है जो किस्ो भो अन्य चीज से जिसे हम देखते हैं विल्दुल 








, निश/पदेद रेसे लाक्ष िक प्रयोग होते हैं, जैसे ' दुम्द्गााा ठंकब्प कहाँ चला गया है” परनु 
ये रुप होते हैं और इसमें ध्युकत दिरुसूंचक शब्द अभिषार्थ में नहीं लिए जाते। जिम शिष्टा- 
चाए-शुन्य वाज़क को शरद कहा जाता है कि “जापछा पिम्दाचार कहां गया १” उस्ते यह उतर 
देने को राय देना होक ने होगा कि वह कहाँ रहो ना सक्ता। 


क्‍]8 ज्ञानमीमासा-परितर 


भिन्‍्त होती है । यहा मुझे अपतनो- कल्पनाशूत्यता के प्रकट होने का भय तो बव्श 
है, पर मुझे मातसा पड़ेगा कि मेँ एकदम निछत्तट हूँ । इन प्रतिजप्तियों ठी जो. 
तत्वूमीमा सी य_ स्थिति -माददे -के - लिए-हमसे कहा -जाठा है वह वही अठीत होती है 
जो प्लेटो के प्त्ययों को है, और यह भी सेरे लिए उतनी हो दुर्बोध बात है। 
दुर्वोधता का कार्य या तो इस त्िद्वांत का हो कोई दोष होगा था उसे समझने वी 
कोशिश करनेवाले व्यक्ति की बुद्धि का कोई दोप होगा । मैं केवल इतना वह 
सकता हूँ कि प्रतिकज्षप्तियों के अस्तित्व को लेकर में निश्चय ही इस सिद्धात क्रो 
दुबॉध पाता हु और यह कहकर में अन्य कठिताइयो पर आता है। गोभाख पे 
दुर्वोधता में भात्रा-यद हुआ करता है; अन्यथा इस छ्िदधाठ के दुर्बोध्त होने को कह 
नाई हमे अन्य कठिनाइयों के बारे में सोचने तक से रोक देती; और जब तक योर 
प्रतिज्ञष्तियों की तत्वमीमासीय_स्थिति के. प्रल्न_को अंधकार में रखता है पव 08 
बह अन्य ब्रठ्िनाइयों को देख सकता है | 





* 


5 प्रत्तिक्षप्तियों की प्राककल्पना असत्यापनीय है । 


अगज्ी कहिनाई झायद पहली का ही एक रूप(तर है, परंतु इस योग्य लगती 
है कि उस पर बल दिया जाए, क्योकि उससे एक नई बात सामने आती है। इस 
मिद्धात के अनुसार इन द्व्यकत्प प्रतिद्ञप्तियों का अस्तित्व हम इसलिए नहीं मानते 
कि. किसी प्रकार के निरीक्षण से हमे उनके अस्तित्व का पता चल्नता है, भरे हो 
हमने पहले कभी उनकी ओर ध्याव ने दिया हो, वल्कि इसलिए मातते हैं हि गरत्म 
और असत्य दोनो ही प्रकार के निर्णयो को करने की संभावना के एक बाधार क्के 
हुए सें उसको जरूरत है। जब, तक की पह प्रणात्ती अपने-आप मे अनापत्तिजनर 
प्रतीत होती है भौर उस वरद्द की लगती है. जिसपर प्राकृतिक विज्ञान मुल्य रूप में 
निरभर करते हैं। वैज्ञानिक अमरेक तरह-तरह की घटनाओं की व्याख्या करता चाहता 
है और इस उद्देश्य से एक ऐसी प्राककत्पना का निर्माण करता है कि यदि वह च्हो 
हो तो घटनाएं उसी हुप में पर्टेगो जिस रूप में उठका घटना वह पहले ही देख 
चुका है। 

वेशानिक प्रतिया का यह पहला चरण मात्र है, और जद तक आगे के कुछ 
और विभिन्‍न चरथ पूरे न हो जाएं, तब तक कोई भी योग्य वेशाविक इप्पर 
थोड़ा ही भरोसा करेगा । वहू यह पता करना चाहेगा कि कही एक से अधिक 
ऐसी प्रावकल्पनाएं तो तही हैं जो उसके द्वारा प्लेज्षित तब्यो पर लागु हों अर्थात्‌ 
क्या उनकी कोई वेकल्पिक व्याख्याएं तो संसव नही हैं। वह अपनी आवकत्यना 
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का सीधे (जहाँ ऐसा शक्य हो) या परोक्ष रूप से सत्यापन करना चाहेगा। अधिक 
श्ाम परोक्ष सत्यापन ही होता है जिसमे प्रावकत्पना से यह बात निकाली जाती 
है कि यदि वह सही हे तो कुछ निर्धारित परिस्थितियों मे कौन-सी अन्य धवनाए 
होगी, और तलश्चात्‌ यह निश्चय करने के लिए कि प्रागुवत घटनाएं होती हैं या 
नहीं, उन परिस्थितियों मे एक प्रयोग किया जाता है। यदि वे घटनाएं नहीं होती 
ओर यदि वैज्ञानिक इस बात से सतुष्ट भी है कि प्रयोग सही परिस्थितियों मे सुचार 
हप से किया गया है तथा प्राककत्पदा से जो बातें उसने निगमित की यो वे सही 
निगमित की थी, तो वह प्रावकत्पता को अस्दीकार कर देगा । यदि उसने शुरू मे 
दो या अधिक ऐसी प्रावकल्पनाओं का निर्माण किया था जो उसके द्वारा प्रेक्षित 
हथ्यों के पहले संपृह पर लागू होती है, तो वह प्रत्येक के ऊपर पहले की तरह वारी- 
बारी से प्रयोग करके उसमे विवेचन करना चाहेया और प्रत्येक ऐसे विकल्प को 
छोड देगा जिसके आधार पर को गई प्रागुक्तितयाँ बाद के श्रयोगो मे संपुष्ठ नहीं 
होती । इस प्रकार चह प्रावकल्पनाओं का विल्कुबर त्याग करते हुए या उनमे सदोपन 
करते हुए आगे बढ़ता है और अंत में उसके प्रा बसे सरल और सामान्य एक 
सी परावकत्मना बच रहती ह जो पिछले भ्रक्षणों को भो व्याख्या कर देगी कोर, 
बाद के अबोगों से भी पूरी तरह सपुष्ट हो जाएगी । 

अब हम फिर प्रतिज्ञप्ति-सिद्धात की बाठ लेते है। हम देखते है कि इन 
प्रतिज्ञप्तियो का अस्तित्व निर्णय से सवधित तथ्यों की व्याख्या के लिए बनाई गई 
प्राइकल्मता के रुप में भाता यया है। वंया इसे एकमात्र सभव प्रावकलतता के रूप 
मे पेश किया गया है, बर्थात्‌ जो भी निर्णय से सवधित तथ्य है उनसे यही अनिवार्य 
रुप से अनुलग्न है ? यदि हां, तो वैज्ञातिक प्रक्षिया के बाद के चरणों की जरूरत 
नहीं है और उतसे कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होगा । यदि विणंय से सवधित तथ्य 
वही हैं जो है और यदि वे जैसे है वैसे तव तक नही हो सकते जब तक द्रव्यकत्प 
प्रतिक्षप्तियो का अध््तित्व न हो, तो द्रव्यकल्प प्रतिज्ञप्तियो के सिद्धांत को और अधिक 
सत्यापन की जरूरत नहीं हो सकती । परतु यदि द्रव्यकत्प प्रतिज्ञप्तियों का बस्तित्व 
वास्‍्तव मे निर्णय के तथ्यों से अनुलस्ब है, अर्थात्‌ यदि वह वा्तव में एकमात्र समव 
प्राबकत्पना है, तो यह बहुत ह्वी विचिंत्र वात है कि उतने अधिक दाशंनिक जो 
सूक्ष्मदर्शी बुद्धि या सत्यनिष्ठा से झून्य नही हैं, उसे स्वीकार नहीं कर पाए है । 

तोअपा वह एक कम जोसवाली दावेदार है, अर्थात्‌ निर्णय के दप्यो की कम 
से कम रुक समव व्यास्या है ? यहा कविनाइया दो हैं । पहली, इस प्रतकत्वना 
के सत्यापन का आगे कोई तरीका नहीं दिलाई देता, अर्थात्‌ इससे समंदर दस्यों दा 
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कोई और ऐसा सपूह निग्रभित होता नहीं क्तमता जिसे बाद के प्रेक्षण से जाचा वा 
पके । सक्षेप्र में यह कहेंगे कि इस सिद्धात का उपयुक्त तरीके से इंड्रिकानुभव द्वार 
सत्यापन नहीं किया जा सकता अर्वात्‌ वह फनप्रद नहीं है। दूसरी कथ्नाई यह 
है. ऐसा सदेह होता है कि प्रतिहृप्तियो के अस्तित्द की कल्पना देखने मात्र में एक 
प्रावकल्यना है, वास्तव में ऐसी प्रावकत्पना नहीं है जो निर्णय के तख्यो को व्यास्था 
करे । इस वात को खोलकर इस प्रकार कहा जा सकता है : यदि एक देशाविक 
यह कहे कि हिसाझ पर पानी ठोस इसलिए बय जावा है कि तव पानी वफ़ वन 
जाता है, भथवां इससिए कि प्रानी का एक गुअधर्म होता है जो उसे उमर अवस्था 
में ठोस बना देता है, तो हम नही मानेंगे कि उसने द्विमाक पर पानी के ठोस 
होने की व्याख्या कर दी है। वैज्ञानिक का पहला हेतु कोई हेतु नही है, वयोंकि वह 
इतला मात्र बताता है कि क्योकि पातों हिंमाक़ पर ठोस वन जाता है इसविए 
पाबी हिमाक पर ठोय वन जाता हे । और उसका दूततरा वैकल्पिक हेतु भी कोई 
अच्छा नहीं है, क्योकि यद्यपि पहले की तरह पुचरावृत्ति वह नहीं है, तथाए 
उहू यह बताकर क्रि पानी के अदर कोई विश्येपता ऐसी होती है जो उसे 
ठोप्त बना देतो है, यह नहीं बताता कि वह विशेषता कया है। उसते क्सों भी 
तरह से घटना का हेतु नहीं बताया है, केवल यह बताया है कि कोई हेतु 
होना चाहिए, और इससे हमारो जानकारी में कोई वृद्धि नही होती । परतु बदि वह 
घह बताता है कि पानी के ठोच होने का कारण अणुओ वो अनियमित गति का उम 
सीधा हक घट जाना है जहाँ पर वह्‌ उनके पारस्परिक आकर्षण-वलों के काडू में 
भा जाती है, जिसले उनका अनिग्रमित दवीय या गैसीय विन्यास बर्फ के वियमित 
ढाचे में बदल जाता है, तो इसे एक वैज्ञानिक व्यास्या वहा जा सबेगा । और यदि हम 
उसकी व्याक्ष्या की समझने ये स्मर्ज हुए, तो हमे अपने प्रश्न का उत्तर मिल जाएगा। 

अब, क्या द्रव्यकल्त अ्रतिज्ञप्तियों की कल्पना निर्णय के तथ्यों को व्याहया मे 
लिए यह बताने के जलावा कि (अ) उनकी व्यास्या के लिए कोई चीज होनी चाहिए, 
तथा (ब) इस 'कोई चौज” का नाम 'प्रतिज्ञप्ति' रखा जाना चाहिए, कुछ और मो 
करती है ? इससे हमारे ज्ञान में कोई वृद्धि नही होती और इस मामले में हमारी 
स्थिति वही है जो मध्यथुगोन जिश्नासुओ को थो । उन्होंने उा तरह को व्याख्या दी 
थो जिम्वका मोलियेर वे क माठ्यद्‌ ड़॒मेजिनैर मे मजाक वनाया है| तदतुसार भावी 
डाइटर बहता है कि अफीम नोद इसलिए लाती है कि उसके यदर िद्राप्टडन युएण 
है। ऐसे गण सामान्यतः “रहस्यमय गुण”, कहलाते थे और डेहार्ट ने उनका निराकरण 
किया था, जो कि बहुत ही उचित बात थी । मुझे यह विश्वास नही होता कि द्रव्य 
कह्प प्रतिज्ञ॒प्तिया इनसे मिलते-जुलते “रहस्यमय दब्य” नही हैं ओर हमे नावमीमाता 
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वी एक समष्या की कल्पना की दरण मे जाकर हल करने के लिए तहीं कहा जा रहा 
है । यदि प्रतिक्नष्ति निर्णय के लिए आवश्यक कोई-चीज-जिसे-मै-नही-जावता- 
हिनवहजया-है प्रकार की है, तो हमारा यह समझना स्वय को आआति में 
इतना होगा कि प्रतिन्नप्तियों को मानते से हम किसी समस्या को हल कर 
' रहे हैं। 


! 6 अनत्त प्रतिज्ञग्तियों की जरूरत होगो। 


अत में (यह वात नहों है कि अन्‍य आपत्तिया नही है। है,और अधिकतर 

वाल से सवधित है तथा इतनो जटिल हूँ कि यहा उनकी चर्चा नही की जा सकती ।), 
थोडा शककर हमे यह सोचना होगा कि ऐसी कितनी प्रतिक्षप्तिया भाननी होगी । 
जर्रत है जिसे भामने रखकर मन तिर्भय या विश्वास करता हो, तो ऐसे प्रत्येक 
पिरयय को मधव बनाने के लए जो किया जा सकता है अहिजम्तयों के लोक मे 
परिता्तियों की विशाल भीड़ माँ विशाल भोड माननो होगी । विह्व के इतिहास में शितने भी तिषंप् 
काल में किए गए है, जितने किए जा रहे है, या जितने किए जाएंगे उनमे मे 
मेक के लिए एक-एक परतिकनप्ति माननी होगी, और यदि प्रत्येक मिणय एक दुढ कार्य- 


कस वर निवास अनुमार निर्धारित ने हों, तो ऐसा लगेगा जैसे कि मानो उस लोक मे 









ने केवल प्रत्येक बास्त बिक विरय के लिए एक पिन्‍्न प्रतिजप्ति होगो बरिक प्रत्येझ 
पक के किन पर्व के निर्णय के लिए भी एक मिल प्रतिननस्ति होगी । वहाँ ने केवल प्रत्येक सभद 

एप प्रतितप्ति होगी, बल्क पलक संबद मिंस्या' प्रतिज्ञप्ति भी _होगो--बशते इस 

कपनकाकोईबबंहों।..... 


निर्णय में प्रत्येक अल्प भेद के लिए तदतुमार भिन्‍न प्रतित्ञप्ति की जरूरत 
होगी, भौर हम जो थोड़े-बहत बरह्पष्ट विर्णय करते ह के अनुसार बोडी-बहुत 
अस्पष्ट भतिज्तियां वहा होगी । उदाहरण के लिए, शायद से किमो को एक वयस्क 
मुक्त का बाकार बताना चाह । परंतु पूरी वात जिममे समा जाए ऐसी एक प्रतिज्ञप्त 
भाफी नहीं होगी, क्योकि कम सहो से युहू करके पोरे-दीरे अधिक सही आकार पर 
पहुंचने तक मे वर्णनों को कोई भी ससया दे सकठा हू । मैं गलत वर्णन भी दे सकता 
हैं और प्रल्लेक के अनुसार एक-एक प्रतितप्ति होनी चाहिए, पर इस बात को फिल- 
हाल छोड़िए। भें इस वात से शुरू कर सकता हू कि एक वयस्क कुत्या बाकार मे 
गिनी-पिग और ऊँट के वोच का होता है, और फ़िर में गरिदो-पिय को जगह खरगोश, 
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बिल्ली इत्यादि तथा ऊंट की जगद्द शेर, टटूदू इत्यादि बताते हुए आगे बढ़ खाता 
हु । इन अधिकाधिक सही वर्णतों मे से श्रत्येक्ष के लिए एक-एक अ्रतिश्ञत्ति वी 
जरूरत होगी । 


फिर, हम सभी जानते हैं कि जब दो जादमी बातचीत करते होते हूँ, विशेष” 
जब मे एक काफी अधिक सुक्ष्म विषय पर बातचीत करते होते हैं, एव किसी एक के हिएं 
कोई ऐसी बात कहता कितना आज़ाद होता है जिसे सुननेवाला कहनेवाले की बक्षा 
कुछ भिम्त्र अय॑ मे घमझता है ॥ शायद वहू बर्थ बहुत अधिक सिन्‍्त नही होगा, इतना 
अधिक भिन्न नहीं होगा कि बातचीत का क्रम टूट जाएं, पर इतता मिल्त लव 
होगा कि हम कह पर्के कि एक ही वाक्य का एक ने ठीक वही मतलव नहीं लगापरा 
जो दूसरे ये तगाया है ! तो क्या हम यह मार्ते कि अधुृ-विरूपण मे प्रत्येक मूषय अंतर 
के अनुसार द्रव्यकत्प प्रतिज्ञप्तियों के लोक में एक-एक सुक्ष्म अतरवालो प्रतिज्ञप्ति रहती 
चाहिए १ अ्रतिश्ञप्तियो कौ आवश्यकताओं की तुलना में हिटलर की प्रत्येक जर्मत के 
लिए रहने-भर के लिए आवश्यक स्थान की माय 'एक तुच्छ बात मात्र तग्रेगी । एक 
और अटपटे समूह का भी उल्लेख किया जा सकता है, जिसके लिए गुंजाइश रतनी 
होगी-यह है ताकिक दृष्टि से असंभव भ्रतिज्ञप्तियों का समुह । इतके लिए स्थान रखना 
इसलिए जहूरी है कि निर्णयों मे इनका उपयोग होता है, जैसे इन निर्णयो भे कि ने 
ताकिक दृष्दि से अशाभव है, तथा व्याघात-प्रदर्शक युवितयों में आधारिकाओ के हय 
में उनका उपभोग होता है । अतः हमें न केवल ऐसी प्रतिज्ञप्तियों के लिए स्थान रखता 
होगा जो ब्तुत्. अव॒त्य है, बल्कि उन प्रतिश्वष्तियों के लिए भी स्थान रसना होगा 
जिनके क्िस्ही' भी परित्यितियों मे सत्य द्वोने की कल्पना तही की जा सकती । 
ऐसा लोक्ष न कैवल बुद्धि के लिए भयातर लगता है बल्कि मानसिक स्वास्थ्य के लिए 
भी खतरनाक प्रतीत होता है । 


अल 
[2..प्रतिज्ञप्ति वाक्य का अर्थ है। 


अब हम यह विचार करते है कि पिछले सिद्धात के स्थान पर उससे नच्ख 
कौन-से विकल्प हमे सुलभ हैं । मुझे यह बावश्यक लगता है कि मै 'प्रतिज्ञप्ति' शब्द 
का श्रयोग जारी रखू, हालाकि अर्थ इसका अब भिन्‍न होगा | यदि इससे उत्तश्त 
मालूम हो, दो मै केवल यह कह सकता हू कि शामान्य दाइनिक भाषा में ऐसा कोई 
अन्य शब्द नही है जिसका इसके स्थान पर प्रयोग हिया जा राकें, मौर कि आगे में 
इस दुसरे, अधिक सामान्य और पश्ष-विज्ेप के समर्थन में कम प्रशुवत, मर्च में इस घब्द 
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हा संगति बनाएं रखते हुए प्रयोग करता रहुया। अब तक हमने यह विचार किया. 
था कि वया कोई मनःनिरपेक्ष दव्यू निर्णय के विषय माने जा कते है; भौर 
ऐंड्री कत्पित व्लुओ को 'प्रतिजञत्तियां' कहा गया था। हम वह हेतु बता चुके ई 
जिससे इन्हें स्वीकार करता कठित है । भविष्य में 'प्रतिज्ञप्ति' से मेरा अभिम्राय 'दाइय 
का क्षय! होगा। 

पिछले भयोग के अनुप्तार “व्या प्रतिज्नष्तिया है?”, यह प्रदन एक महत्वपूर्ण 
पेल्वमीमासोय प्रश्न प्रतीत हुआ था, क्योकि यह एक अस्तित्व-विषयक् प्रश्न था । अव 
बड़ी आसानी से इसका जवाब दिया जा सकता है, वयोकि अब इसका मतलब यह 
पुद्दुदा है कि “बया वावयों के अथ॑ होने है ?”, जिसका उत्तर स्पष्ट यह है कि उतके 
थर्ये होते है। ऐसी बात नहीं है कि उन सबका अर्थ होता हो, वयोकि व्याकरण 
जौर वाबय-विन्यास के नियमों के अनुसार अनेक झब्द-प्रहतियो को ऐसे वाययों का 
हुप दिया जा सकता है जिनका कोई भी वर्णनात््मक अं तहीं होता, उदाहरणार्थ, 
“३ का वर्गंगूल नोला है”, “बंदरो जोर सापो का गुणनफ़ल दाम की पोशाकों के 
बराबर होता है”, और इसी प्रकार के अनेक व्याकरण की दृष्टि में सहो पर निरथंक 
बावद । प्रतु अधिक लोग अधिकतर अवशनतों पर जिन बाबयो का प्रयोग करते है 
उनमें से अधिकतर कोई न कोई वर्षतात्मक आर्थ रखते है, भौर अब 'प्रतिज्ञ्ति" 
में मेरा वही अभिप्राय है । 

प्रतिज्ञप्तियो का यह अर्थ सुविधाजनक है, क्योकि दाश॑निको को हैतियत 
से प्रायः हम दो अतर करना चाहते हैं। पहुंचा यह है कि हम वाजध और उ उसके 
भर्य में भ्रवर करना चाहते है . वाक्य लिखे हुए या ब्रोने हुए, पढे जानेवाले या 
पुने जानेबाले बद्धों क्ष एक भावाशसौय दि से शुद्ध (गुद्धवा परिषादो को 


भौर मांगा वाल्ली वाह है) रूप होता है, हे हा गन हे बन नर है. बह हाय वाक्य से प्राय' कुछ समझा जाता है 
भौर वही कृछ उसका अब हैं। जछा कि हम पहले हो देख चुके हैं। एक हो था 
विभिन्‍न भाषाओं में विभिन्‍न वावयों का एक ही अर्थ हो सकता है, और विभिन्‍न 
अध्गों में या विभिन्‍न व्यवितयों के लिए एक हो वाक्य के इस कारण विजिस्न बंर्ब 
यो सकते है कि वाज़्य अस्पष्ट है या वह अनेकार्थक है--जैसे “9.50 वालो जाज 
देर से वहीं बाई”, इस वाक्य का अर्थ एक परदेशी वह नहीं धमम्ेगा जो स्थानीय 
रेतवे विभाग को आदतों से सुपरिचित एक व्यक्ति समझेगा, और च्‌"कि एक हो 
घब्द [अर्थात्‌ उसकी शक्स था उसका उच्चारण) के प्राय: दो विल्कुल अमबद्ध जय 
होते है, इसलिए इलेपोवितया सभव है (जँसे, “सैर्धव लाओ)! । ध्ब्दो- के-.सुप- वह 





हित शक कि कक २ पक अजीज 
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वृ24 ज्ञानमोमांसा-परिवर 


आपाई विश्यास को वाक्‍्य कहकर-पुछारता और वाद्य के अ्य को प्रतिगष्ठि गहरे. 
धुकारना मुविधाजनक है. 

दूमरा यह है कि हम वाक्य के बर्थ और जो तथ्य उसे सत्य या अद्रत्य 
बनाता है उसमें अन्धर करता चाहते है। यदि यह अँतर हमे प्रतिन्नप्ति को एृश 
प्रकार को वस्तु भौर तथ्य को एक भिन्‍्न प्रकार को वस्तु मानने के लिए प्रेरित 
करे, तो इसे अंशत' राम्थन-मोग्य गामद ते माना जाए, (जेस्नाक्ति हम बाई में 
देखेंगे, यह समयंननन्‍्योग्य है भी नही)। परतु यद्दे काफी सामान्य और कामचवाऊ 
बवर है, जो तव तक उपयोगी है बद तक हमे गुमराह न करे। श्राय: हम दाक। 
को सत्य या असत्य नही कहते बल्कि शुद्ध या अशुद्ध कहते है, और वाक्य जिल बात 
को कहता है इसे सत्य या बसत्य कहते है। और हम थाम तौर पर इस तरह के 
प्रयोग करते हे जैसे “उम्रका जो अय॑ है उसे माढूम करना एक बात है और जो 
उसका अथे है यह सत्य है यह माट्स करना एक ब्विल्कुल भिन्‍न वात है ।” 


3,>ततिज्ञश्तिया स्वतंत्र वस्तुएं नहों है। 


यदि प्रिझप्ति बह है जो बोलने या लिखने मे हमारा मतलब होता है, ती 
एलिएण्ति सोचने या एिएंय करने के सूपय इनएरे एक के जिम रहती है. ५ हद 
'एम प्रतिज्नष्ति प्र मनव करने की, जर्यात्‌ एक अर्थ को स्वीकार या बस्वीकार 
करने, विधायक था विषेषक निर्णय करने, के पहुलें उम पर विचार करने की, बाते 
कह सकते हैँ। इसका मतलब यह्‌ बहना नहीं होगा कि सोचसा वाज़यों के द्वारा 
हो होना आहिएं, हालाकि मुझे अपने अनुभव से यह मांछूम होता है कि सोचता 
स्व किसी न किमो तरह के प्रतीडो के द्वारा होता है। प्ररंतु छुप्ट है कि ओचत! 
और निर्षय--अरथों-के-साय--डिए-्यवे हैं. अर्थात यदि विचारों और तिशुंयों शी 
शाब दी का रूप दिशा जाए जो दसारे वाययों वा वायमायों के कुछ बे रहेने। 

विचार भरे भाषा का स्व ठोक-ठोंक क्या हैं, इस विषय में अतेक कठैसे 
और रोचक प्रषभ पैदा होते हें जिनको चर्चा यहाँ वही की जा सकती | परंतु ऐसा 
जरूर लगता है कि उगका चयध बहुत घनिप्ठ है--इतता अधिक घनिप्ठ कि यह समर्से 
पाना बडा मुश्कित होता है कि कंसे (उदाहरणाथं) बोलने की श्वक्ति न रखतेवाती 
एक जानवर बह ईच्छां कर सकता है कि उसे इस खेत से हटाकर चार दिन के बंदर 
भगले छेत में पहुँचा दिया जाए। बव हय जो अर्घ से रहे है उसमे श्रविन्वप्तिग 
रेवेंय के लिए जतिवायें हैं, और बब हमे करना यह हैं कि हम पिछले प्रिद्धात हों 





निरनर थपनी संख्या बढ़ाती जानेवाली सत्ताओं को साए बिना निर्णय को एक 
सत्रोपप्रद व्याध्षया प्रस्तुत करें यदि हम एक ऐसी व्याख्या प्रस्तुत कर सके जिसके 
चनुमार प्रतिज्ञप्तिया मन:निरपेक्ष तत्वों से बनो होने के बावजुद स्वय मन प्ोवेक्ष 
हो, तो यह आशा को जा सकती है कि हम द्रव्यअल्प-सिद्धात के समान सत्ताओं को 
बह को अत्यधिक बढ़ाने से भो बच जाए गे और सावारण द्वैतवाद की कठिनाइयों 
भी। 

ऐ्रो व्याध्या पहले बताई हुई शर्तों के साथ भी पूरी सगति रखेगी। सत्यों 

के मन/निरपेक्ष होने के लिए यह जरूरी नही है कि प्रतिज्ञप्तिया भन विखेक्ष हो। 
उदाहरणार्य, यह महो है कि “3.+5-7+5”, यह भ्रतिश्प्ति किसोके उसके बारे 
के शोचने से पहले ही सत्य थी और किसी समय किसोके उसके बारे में न सोचने 
पर उसका सत्य होना नहो रुक जाता ! लेकिन उसको मन/निरपेक्षता तब भी बनी 
रहेगी बे कमी कोई उसको सोचे, वशर्ते उसका सोचना सत्य हो। यह कहना कि 
बह एक भत.निरपेक्ष सत्य है, यह मतलब रखता है कि यद्यपि प्रतिज्रप्ति सदर एन 
पर माधित है पर्थात्‌ किस्लो इस यो उस मत की अपेक्षा रफ़ती है, तथापि उसका 


भत्य होने का गुण किसी ध्तिरिकत जय में मनस्तत्र नहीं है। इस प्रतिज्ञप्ति को 


सोचना था ने सोचना मेरे चाहने पर निर्भर है, परतु यदि में उसे भोचू' तो उसकी 
सत्ता भेरे या सोचनेवाले किप्ती भी अन्य व्यक्त के ऊपर आश्रित नही होगी। 
कोई कुछ भी करे, उसके सत्य होने के गुण पर कुछ भी प्रभाव तही झषस्फ। 

रेडियो प्रोग्राम को सुनना मेरे कपर अवश्य निर्भर है, क्योकि यदि मैं रेडियों 
का स्विच न खोलू तो में उसे नही सुन सकू गा, परतु स्विच खोलने के बाद जो मैं 
सुनू ग। वह मेरे ऊपर निर्भर नहीं हे, और उत्तकी विशेषता को बदलना मेरे वश की 
बात बिल्कुल भी नही है। हां, में स्विच बद कर सकता हूँ, पर फिर तो प्रोग्राम ही 
बंद हो जाएगा। दूसरे शब्दों में, यथपि एक चोज अपने अछििल के लिए किमी 
अन्य चोज पर जाथित हो सकती है, तथापि अस्तित्व में आने पर उसका गुण क्या 
होगा, यह अनिवार्यतः उस अन्य चोज पर निर्भर नहीं होगा। एक प्रतिश्प्ति को 
धतिज्ञप्ति होने के लिए एक मन की आवश्यकता हो संडती है, परत्‌ उसके उल्ता- 
भुल्य का उसो मत या किसो मर मं कपल कह 
निरपेक्ष सत्यो के लिए केवल इतना हो आवश्यक है कि उनकी संत्यता इस। उम, या, 
की अन्य मत से खतंत्र हो। अन्य शत भी इसी प्रकार हैं. एक प्रतिन्नप्ति मत पर 
आधित होने के बावजूद भी विभिन्‍न मतो, वास्यो, भाषाओ, कालो जोर मानसिक 
अभिवृत्तियो के दीच तदस्य या बनेकयोचर हो सकती है; योर ताकिक दृष्दि से 
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धरस्पर अश्वगत होने के लिए दो प्रतिज्ञप्तियों का द्रब्यकत्प बत्तुए होगा गरुरी 
० करना एक वहुपदो सवंध है । 


हम जिस द्रब्य-सिद्धात पर विचार कर रहे थे, उसके अनुसार निणय हो 
चदो को जोइनेवाला सवंध है, जिनमे से एक मत है और दुसरा प्रतिज्ञप्ति है) पहले 
हमने एलह्विपयक प्रकृत विद्धात का उल्लेख किया था? जो वह मानता है हि विषय 
करने या सोचने भे मन के सामने एक तथ्य होता है । यह भी निर्णय को एक दिपदो 
सबंध मभावता है, और इस सवध के दो पद मन ओर तथ्य है। चू"कि निर्णयविषयक 
ये दोनो ही द्विपदी-सवंध-सिद्धात गलत सिद्ध हो चुके है--प्रतिज्ञप्ति-सिद्धांत इसलिए 
'कि वहू हमे अत्यधिक संदिः्प प्रकार की वस्तुओं का अस्तित्व मानने के लिए कहता 
है, और तथ्य-सिद्धात इसलिए कि निर्णय की जो गलतिया हम करते है उनके लिए 
इसमे गु जाइश नही है--इसलिए भव हम एक अधिक आश्वाजतक सिद्धात पर आते 
है जो उक्त सिद्धाव का ठीक उल्टा है, भोर यह रिद्धात है ब़ॉड रखेच द्वारा अु- 
'मोदित बहुपदी-सकध-सिद्धातः । 








बन्य सिद्धातों के अनुसार निर्णय में सते के आगे कोई एक ही चीज प्रस्तुत 
रहतो है, परतु इस सिद्धात के अनुसार निर्भय के विधयों की एक्रता स्वय विरणय 
करने की क्रिया या सवध के द्वारा पैदा की जाती है। फ़लतः यदि ऐसे सिद्धात की 
सपुष्टि की जा सके तो अन्य हेतुओं के अलावा केबल लाघव के कारण भी इपके 
बाशातीत लाभ हैं : यदि अब प्रतिज्ञप्ति निर्णय को क्रिया से निर्मित होती है तो हमे 
भदार से प्रतिज्ञप्तिगो के उस विश्वास स्रह को मानने की जरूरत नहीं है 
जिसकी जरूरत द्वव्य-सद्धात के अनुसार थो। अब हमे केवल थह मानने की 
जरूरत होगो कि सामग्री का पहले से अध्तित्व हो ताकि जिस रूप में भी 
बआावरपक हो उस रूप मे उसे सयुक्त किया जा सके । 


. बहुपदी सम्बन्ध कया है ? 
इस छिद्धात को झुपरेला बताने से पहले वहुपदी सबंध फ्रे स्वरूप का शुरू मे 
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धष्टोफरण जछरी है। सवध दो या बधिक पदों में एकता लाता है और उन्हें एक 
विययेष क्रम में जोड़दा है । नीचे के उदाहरणों में रेखाकित शब्द संबंध के प्रदोक हैँ और 
अन्य शब्द संबंधित पद है : 

(थ] चूहा सदुक के ऊपर दौडा । 

(आ) ब्र,टस ने सोजर को मारा । 

(६) अग्रेरिका ने इंगले ड से वाइटमन कप जीता 

(६) आवसफोई वैनवरी के दक्षिण मे ड्ै। 

(उ) जओोन्‍्स ने अपनी पत्नी से उसकी किताव को पुस्तकालय को सौटाने 

को कहा ) हि 
(ऊ) ब्राउन साइकिल से छू ड्स एन्ड मे जॉन ओ' ग्रोट्स तक गया । 


उदाहरणों के पहले जोड़े मे श्रदंध का मरततम रूप दिलाया गया है, यो दो 
बदो के मध्य है । दूसरे जोड़े मे तीन पद हैं (इस जोडे के दूसरे उदाहरण में प्रकटत* 
जो ही पद है, परंतु एक तीसरा पद भी चाहिए जो श्र्‌वो में से कोई एक होगा) । 
तीपरे जोड़े मे चार पद है । दौड़ने में एक चीज तो वह चाहिए जो दोडती है और 
दूसरी वह जिस पर दौडा जाता है। किमौसे जीतने में एंक जीतनेवाला चाहिए, 
दूमरी वह चीज जो जीती गई है और तोसरा वह जिससे जीती गई है। किसी को 
सौटाने क्रे लिए कहने के लिए एक कहनेवाला चाहिए, दूसरा वह जिसे कहा जाता 
है, तौसरी वह चौज जिसे लौटाना है, और चौथा वह जिसके पास वह लौठावी है । 
अन्य ऐसे वाक्य भी आसानी से बताए जा सकते हैं जिनमे सम्बन्ध पाँच या अधिक 


उदय में होता है। अतः निर्णय को एक वहुपदी_ सम्बन्ध कहते का मतलब या द्ी_समम्बन्ध कहने का मतलब यह है कि 
से कप पा के तक को जद किम, अनेक पद्दे मे सबंध जोड़ा जाता है और पदो की सख्या अलग-अलग निर्णयों 
मे बपग-भलग होती है। ऊपर के उद्धहरगी में से अत्येक को जब लिर्यय के विषय 
ऊ रूप में देखा जाता है तब, जैसा कि हम देखेंगे, वह एक नए सबंध का भाग बने 
जाता है और मूल पदों के साथ दो और पद जुड़ जाते हैं। इस प्रकार मेरा यह 
निर्भ॑य कि घूहा संदूक के ऊपरदौडा, चार पदो बाला एक सर्वंध बन जाएगा, 
हाबाकि चूहे का सदूक के ऊपर दौड़ना केवल दो पदों बाला सबब होता है। 

सबंध को दूसरी विश्वे्ता जो हमारे प्रयोजतन्ये के लिए महत्व की सिद्ध होगी, 
बहू है जिसे उत्तका क्रम या उसकी दिशा कहा जाता है । यद्यपि “ब्र दस ने सीजूर को 
आंद,” इस प्रतिज्ञग्ति मे पदों की ठीक बढ़ी संख्या हैं जो 'सीजर ने इ,टस को मारा, 
इस प्रतिज्ञप्ति मे है और संघ भी दोनों मे ठोक वही है, तथापि, ज॑स। कि कोई भी 
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माफससाफ देख सकता है, दोनों प्रतिज्ञप्तिया जिन्‍व हैं।॥ इत्येक्र मे सवधित्र परोंज्ञ 
क्रम निन्‍न हे, और तइतुसार पत्येक का अर्य दूवरी से सिलल दो जाता है। इव बत 
रूप भे इस प्रतार बहा जा छकता है कि पहली प्रतिहुण्ति में मारेडे 











सम्बन्ध की दिश्या ब्रट्स ये बज र डो बोर है और हरी प्रतित्त्ति में ससबयय के 
दिखा सीजर जे बढ को बोर है । 

यही दाठ सर्वंधो के सभी जन्य उदाहरणों में नो होदी है। ज्ेकिद छत 
एक गपत्राद वह है जिसमे ' सम्दन्ध समता का, या ठाद्ात्म्य का, था पद राहुए भेद वा होगा 
है । यदि जाँन को आायु ठोक वही है जो जेच को है, तो “जोन को वही आयु है बे 
बैन को है” और “जत की बहो बखु हैं जो जॉन की है, थे दो वाद्य एक ही प्रतिद्धाव 
को व्यवत् करते है। यहां चाहे यें यह सोचू' क्रि जॉन को आयु वही है जो जेब गो 
है, चाह यह सोचू कि जेत को आयु दहो है छो जॉन को है, सवधित पद्में का गन 
बय॑ मे कोई बतर नही लाता, बर्धात्‌ उससे कोई क्िन्त अतिज्ञप्ति नही वनठी। 
वन्य सभी मामलों में उचसे श्रतिश्ञप्ति मिल हो जाती है। यहा पद दटों होते है ह 
हो हक है। जहा कम मे कक उ सम्बन्ध भी वही होता है तया भिन्‍न प्रतिन्नप्तिया_ सत्य होती हैं वहा तक ऐसा ऐुल 
ही होता है। उदाहस्पाब, यद्षप्रि ये दोनों दातें सत्य हो सकठी है कि ७डार्दी दंत 
को प्यार करता है” और “जन डार्बी को प्यार करती है”, तयापि “डार्वी जोब रो 
प्यार करता है” बोर “जोन ढाददों को प्यार करती है,” ये दो बाह्य एड हो प्रतिशीः 
अलग ठत्य है जो जोन को झादा रू प्रति है। यहा भी सस्दन्धित पद जिस कम ने रहे 
गए हैं वह वाद्य के अथवा वाक्य हारा व्यक्त प्रतिज्ञप्ति के बे को निर्धारित करता है। 

सही बात किसी के मन में जानेवाले विस्ी सी अन्य उदाहरप पर छाग 
होगो । तीन ठादयो के खेल से पैसा जोदने के लिए यह जानना काझी नही 
है कि एक हुकुम का इक्का है, दूसरा चिड़ी को डुस्गी है बोर तौझय ईट को दुसी 











है, भर इनमे से एक स्षेप दो के बोच में है; यह जानना या सही निर्मय कला भी 
जापके लिए ज्षावन्पक है कि जया हुइुम का इक्का दीच में है, और पहदि नहीं है हि 
क्या वह बाई और है या दाई ओर । य्रदि जप प्रदो वा त्म यलत॒ समसे हो ठी 
बापकी प्रतिज्ञप्ति गलठ होगो ओर आप पैचा हार जाएने। 








॥. बहुपदी-सबंध-सिरदांच 


रेल के सिद्धाव के बनुनार निर्णय करवा एक बहुपदी सम्बन्ध है, विद्या 
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पद निर्णय करवेवाला मत (जिसे विपयी के निर्णय करनेवाला मत (जिसे विपयी कहते हैं) होता है और शेप सारे 


पद (जिन्हें विषय कहते है) जिसक (जिन्हे विषय कहते है) जिसका निर्णय किया जाता है उसके घटक होते हैं। 
ये घटक विशेष और सामान्य होने है जिनसे मन का सोधा परिचय होता है या हो 
सकता है। हम रसेल का ही दिया हुआ, ओवनो के इस निर्णय का उदाहरण लेते 
हैं कि डेस्डेमोवा क्ैसियों को प्यार करती है। हम यह नहीं कहते कि ओबलो एक 
अकेली वरतु, डेस्ट्रेमोना का कौसियों के प्रति प्यार, का मनन करता है, वयोकि ऐसी 
कोई वस्तु नहीं है। इसके बजाय हम कहते है कि "जब बओोधलो यह विश्वास 
रखा है कि डेस््रेमोन कैमियों को प्यार करती है तब जो सबंध बनता है उसमे 
डेस्ड्रेमोना और प्यार करना और कुँमियों सबको पद होना चाहिए * ** । इस प्रकार 
ओयलो के अपने विश्दास को मत में धारण करते समय वस्दुत जो होता है वह यह 
है कि 'विश्वास करना कहुमानेवाला सवध ओयलो, डेस्ड्रेमोना,_ प्यार करना, और 
इंहियो, इन चार पद्रो.को एक जटिल सम्टि के अदर मयुवत कर देता है। जिसे 
विश्वास या निर्णय खिखास या निर्णय कहते हैं वह विश्वास करने या निर्षय करने के इस सवध के अज्ञादा 


मृंधध भी नही है, जो एक मन्‌ को उससे भिन्न कई चौजो से सवधित करता है।”! 


यहा भी स्रमष्टि के अंदर पदो का. क्रम महत्त्वपूर्ण चीज़ है, क्योकि सब प्रदों 
' और निर्णय के सबंध के वहो होने के बावजूद ओयलो का यह तिर्णय कि इंस्डेमोना _ 
फसियो को प्यार करती है. उ्तके इस जिर्णय में भिम्ठ (और असत्य) है कि ऊंतियों _ 
इसइपोना को प्यार करता, है, ओर यह निर्णय भी कैसियो के इस निर्णय से (जा 
फि सम है) भिन्‍त (और सत्य) है कि झेस्टेघोना थ्ोबबो--को-प्यस-कश्दी-है। 
एक विश्वास या निर्ण यु निर्णय करने की सक्रिया से उप एक शदिल एकता होता 
है, जो तव र्य होता है जे उसके अबुब्प एक अन्य जटिल एकठा होती है जिसमे 
शिणेय को बहु उस अम में रुदुबत होती हे जिस जम में वे निर्णंव-ममध्टि में 
पैपुस्‍्त होनी है। "इस प्रकार यदि ओघलो का यह विद्वान सत्य है कि डेस्ड्रेमोना 
कैसियो को प्यार बरती है, तो एक जटिल एकता, 'इेस्डेमोना का कैमियों के प्रति 
धार, ऐपी है जो एकातत. विश्वास की ठीक विज्वात्त में दिए जम से युवद 
वस्तुओं से निमित है जौर जिसमे पहले जो सबंध वस्तुज़ों मे में दी एक था बह बब 
विश्वास को अन्य वस्तुओं को परस्पर जोड़नेवाले सीमेल्ट को तरह है। इसके 
विपरीत, पब विश्वास असत्य होता है हब कोई ऐसी जटिल एकता तहीं होतो 
यो पडावनः विश्वास की बरलुनों ते हो विलय हो। यदि ओपनों का कहे 
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विश्वास असत्य है कि डेस्डेमोना कैमियो को प्यार करती है तो “डंस्डेग्ेना वा 
कसियो के प्रति प्यारे वाम की कोई जटिल एकता नहीं है।”? 

हमने सि्ात को काफी स्पष्ट कर दिया है और अब इसे सक्षेपर में नौवे 
की तीन प्रतिद्वप्तियों मे बताया जा सकता हैं । 

4, निर्यंय करना एक वहुपदी सबंध है जिसमे (£) घटकों के रूप मे 
एक निर्णय करनेवाले मन (विपयो) और निर्णोत प्रविज्ञप्ति के अशो (विषय) वी 
जरूरत होती है, और जो (9) उन्हे एक निश्चित क्रम में व्यवस्थित करता है। 

९, पूरा निर्षम एक जटिल एकता होता है, जिसमे अलग-अलग पर 
निर्णय के सवध के द्वारा सयुक्त होते हे । 

3. उिर्णय ठव्॒ हत्य होता है जब उसके अनुरूप एक जटिल एकता का 
अस्तित्व होता है--इस अर्थ मे कि निर्णय-समप्टि में जो वस्तुएं होती है वे निर्णय 
स्मष्टि के बाहर (और उस्रो के क्रम मे) एक एकता के रूप में अपना स्वतत्र 
ध्तित्व रखती है । 





32. इस सिद्धांत की आलोचनाएं 


सभी अन्‍य सिद्धात्रों को तरह इसकी भी काफी अधिक जालोचनाए हुई हैं।” 
जिनमे से अधिकतर असली बात को नजुरदाजु करतो प्रवोत होती हैं था जो परे 
बिल्कुल भी कआवर्यक नही खगती उन्हे आवश्यक, बताती है;.और इसलिए यहि 
यह सिद्धात उन्हें पूरा करने से असमर्थ है तो इससे उसका कोई दोप सिद्ध नहीं 
होता । मेरे मत से यह सिद्धात सार-रूप में पा (हालाकि शायद अपर्याप्त 
जावकारी देता है) * : इसमे सरलता जौर लावब को घच्छाइयां हैं, और इसमे वे 


4, बडी, पृ० 200-4 


2, देखिए, जी० एफ० स्टाउय, स्डछीज इन फिल्ॉसफो सेंड साइकोलोजी ऊँता 

3 इसका काफ़ो अधिक पिस्थार करना (यद्टां जितना स्थान हस प्रयोजन के लिए दिया 
जाशकता उठते भी अधिक में) जावश्यक है. और तभी यह समझाया जा सकेगा कि इसमें 
हैतुफल्ात्मक निर्णय, नियेधक मिर्णय और वें निगय वेले ठीक बैठते हैं, जिनमे या तो उद्देश्य" 
पूद का अध्तिय ही नहों छोता (जैसे, “विचेष्टर का लाट पादरी ग॑जा है?) था उसका अखिल 
हो या नहो. निर्धय-कर्तां उससे परिचित नहों होता (जैसे, “इंग्लेंठ का अद्विम य्यूइर राजा 
दाढ़ी रखता या”)। इछके अजयवा झामान्यों (डिशेषों के साथ) के निर्णय की साम्य्रों में 


ज्ञाध्षिक होने को दांत व्य उस राग्मान्यविषयक मत के अनुसार विश्लेषण आवश्यक दोगा 
जिसकी पिद्धत्ते अध्याय में रूपरेखा बदाई गई है ॥ 


निर्गेय ्ा 


कहिनाइया नहीं हैं जो पहले उल्लिसित मिद्धांतों मे पाई गई थी। मुझे यह बात 
गद्य लगतो है कि रसेल ऊपर की प्रतिज्ञाव्त 3 मे प्रकद सत्यता-विधयक जिस 

, विद्धात को सोचता प्रतीत होता है (अर्थात्‌ संदाद-सिद्धात) वह इसमें आपादित है 
था धम्न-योग्य है, परंतु इस विषय की चर्चा मैं अयले अध्याय में करूंगा । 


लेकित इसी मे जुड़े हुई एक अन्य बात जिसने घालोवको के लिए सेव 
उस पैदा की है, उत अतरो की है जो समरप्व्यो के ऊपर बताए जोडे (निर्णय- 
समध्टि और तब्य-सर्माप्ट) में प्रतीत होते है। विशेषत्ः इस तभष्टियों में से प्रत्येक 
में एक घटक जो भिन्‍न भूमिका अदा करता है वह उलज्नन पैदा करती है। मात 
नोजिए कि हम एक सरल द्विपदी संबंध वालो प्रतिज्ञप्ति को लेते हु (जिसे एम्र सत्य 
मावकर चलेंगे), ओर उसे प्रतीको के द्वारा अब के रूप मे व्यवत करते है, 
जिसमे अनौर बे पद हे और से उनका सवध है तथा प्रतीक मिस जम में लिखे 
गए हैं वह पदों के क्रम या सबंध की दिखला का सूचक है--अ का ब से स सवध 
है। कब, यदि हम इस प्रतिक्षप्ति को तिर्णय का विषय दनाते है जिसमे कि मे 
दिपयी यात्री निर्णय करलेदाला मन है और न निर्णय करने का सवंध है, तो थे 
दो समष्टिया बनती है . 


&) विरंयन्‍समष्टि म न अस व, 
(व) हष्य-स्माष्टि अस बे । 


भौर ये दो समध्टिया परस्पर सवादी कहलाती है क्योकि इनमे से प्रत्येक्ष म ज और 
से कोर व विद्यमान है और उसी उम्र अ स॒ ब मे विद्यमान है। यदि तय्य-समप्टि 
बस भर हुई होती तो दोनो सम्प्टियो में सवाद न हुआ होता, थौर यदि स्‌ "का 
पिता है” था "को हराया” जैंसे सवध का प्रतीक होता तो निणंय-समध्टि अतत्य 
हुई होती, क्योकि थदि थे अ का पिता होता था यदि व से अ को हराया होता तो 
यह विषय अस्त्य होता कि जब का पिता है या ज ने व को हराया । जहाँ स 
इस तरह के प्रवध का प्रतीक होता है जैसे “की बहिन है, “को प्यार करता है” 
शत्यादि, वहा यदि तस्य-समष्टि बस अ है दो निर्णय-ममाष्टि मन ज स व उसकी 
सवादी नहीं होगी, पर इसके दावजूद सत्य हो सकती है, क्योकि जब बे अ की बहिते 
है या जब इ अ को ध्यार करता है तव श्वायद जब की वहिन हो भीयान भी हो 
' हवा अब को प्यार करे या न भी करे। यदि ऐसी दा में निर्णय-समष्टि मनम 
स्व सत्य हो, तो उसके सत्य होते का कारण ठव्य च स जे के अतिरिक्त दूमरे तथ्य 
अ सब का भो होना तथा निर्णय का इस दूसरे तय्य से सवाद रखता होगा ॥ यदि 
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हम ऊपर की दो समप्टियो (अ) ओर (व) पर विचार करें ओर उनके अवरों को 
खोजें दो नीचे लिखे बतर पाए गे : 

(3) (अ) मे चार पद (प्र, ल, स, ब) वौर एक संबध (न) है। (व) में 
दो गद (अ और व) मोर एक संवध (स्त) है । 

(४) (अ) में स़॒ एक पद है; <व) मे यह एक संगध है। 

(४) (ज) मे ज्ष स और ब का क्रम न के द्वारा निर्धारित है; (ब) में 
अ, स और ब का क्रम स के द्वारा निर्धारित है ] 


अब यह पूछा जाता है कि इन अतरों को देखते हुए इस सिद्धांत के लिए यह 
दावा करना कैसे संभव है कि दोनो समष्टियों में सवाद है ? प्रश्न को अधिक विशेष 
करके यह पूछा जाता है कि वह निरणय-समप्टि के भाग अस ब॑ और पूरी तप्ब- 
समष्दि अ सर व के मध्य संवाद होने का दावा कैसे कर सकता है? रसेल ने रह 


स्पष्ट नहीं किया है कि 'सवाद' से उसका तात्पयँ क्या है, परतु उम्तका तातपप॑ बहू 


प्रतीत होता है कि जब निर्णय-समप्टि और तव्य-सभष्टि में एकमात्र अतर यह 
होता है कि एक में कक काला मम विबगान होता पढे करनेवाला मत में विद्यमान होता है और दुसरे में उत्का 
अश्चांव होता है तब एक सत्य निर्णय तथ्य का सवादी होता है। परंतु यदि यही 
उसका ताल्ष्य है तो निश्चित रूप से वह गलती कर रहा है, क्योकि_ यच्चति पर 
अतर ऊपर (0) में आ जाता है तथापि (७) और (3) में बताए हुए अतर बाकी 
रह जाते है । धतलली कठिनाई यह है कि दोनों समप्टियों में से प्रत्येक मे सका काम 
अलग-अलग है, यानो एक में वह एक पद है ओर दूसरी_में सवध; और फलतः यह 
दलील दी गई है कि संवध न चाहे जतते भी निर्भय-सम्ृष्टि के अशों को परस्पर 
जोड़ता हो, यहु तथ्यू बना रहता है, जैसा कि रप्तेल ने भी माना है, कि इस काम को 
करनेवाला न है, न किक्त और कि ज को स्॒ से जौर स॒ को ब से सबधित करने- 
बाला न्‌ है। यदि ऐसी बांत है तो निर्णय के अदर स्॒संबंध के रूप में काम नहीं 
कर रहा है, और इसके फलस्वरूप जिस सवाद को हम निर्णय के अंश अ स्व ब और 
तथ्य अस्त व, जितमे स॒ सवध के रूप में काम कर रहा है, के मध्य चाहते हैं वह 
5,0 . ऋअषििआ हर 

घ्रिद्धात जिस रूप में अस्तुत किया गया है उस रूप में वह अवदय हो आश्षेपाई 
लगता है । परंतु इस बाक्षेप से उड़े बवदय ही नग्ा जर्य देकर [जो खायद रसेल का 
भी अभिप्राय रहा हो) या कुछ सशोधित करके वचाया जा सकता है। यदि हम 
निर्णय के अदर मनन और स्वीकार (या अस्वीकार), इन दो प्रावस्थाओ का अंतर 
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करें तो इस कठिनाई को दूर किया जा सकता है। मन्नत को प्रादस्था में यदि मन 
को दो पद अर और ब तथा संवंध स॒ को सयुकत करना है दो अस व और बस भ, 
इन दो संयोगो से अधिक मननीय संयोग नहीं बन सकते, शेप द्यॉब्दिक संयोग अद् 
स, स व क्ष इत्यादि मबनीय सथोग नहीं होगे | तात्पयं यह है कि मनन को प्रावस्था 
में स़् पहले ही सम्बन्य के रूप में अपना काम कर गया होगा, जिससे सन्नव प्रति- 
जणिया अं स॒ व और ब से क्ष, इन दो तक हो सीमित रहेगी, और इन प्रतिन्प्तियों 
को उसने पहले हो उनकी एकता प्रदान कर दी होगी । इसके दाद प्रमाण या पूर्व॑ग्रह 
या जो भी क्षत्य चीजू किसो को विडिचत घारणा बनाते के लिए प्रेरित करे 
उसे देखते हुए मन मतग की हुई प्रतिनरष्ति शो स्वोकार या अस्‍्वीकार करने की प्रावस्था 
प्रे था जाता है। 
यह स्पप्टीकरण उस चीज को बनाए रखता है जो इम प्विद्धाल के लिए 
आवश्यक है : इस प्रकार द्रव्ययल्प प्रतिज्प्तियों से बचाव हो जाता है और इसका 
स्थान उतके अथ बानी विशेष और पतामाद्य- से सेते है. इससे न केवल प्रतिश्नष्ति 
का होना वल्कि उप्तकी एकता भी निर्णय्य करते की क्रिया पर आश्रित हो जाती है, 
कर सत्यत्ा की व्याख्या भी नही धदलती । यह केवल इस तथ्य को ध्यान में रखता 
है कि कोई थह सोचे वगैर कि सवध वस्तुओं की उपयुत्रत सल्या को सवधित करते 
हैं, कवंधों को.बात सोच ही नही सकवा (जेंसे कोई यह सोचे विया कि ग्रुण किसी 
बीज के होते है, गुणों की बात वहीं सोच मगता), बोर इसके परिणामभूत इस तप्य 
अर में भाशित होती है कि मन हो उसका सनत- करनेवाला था सवमेदाना दा है, 
दयापि वह मन पर इस बर्द में आधित नहीं होती कि मन इच्छातुदार उपुऊी डतल 
करे खत है। एक सबंध बोर कुछ पदो को लेकर केवल कुछ ही एकताएं अच्छे 
होती हैं । चुनाव के उस क्षेत्र के अदर मन मुक्त होता है, पर उमके बाहर नही, 
वो मत किस बा का चुनाव करेगा यह उसकी सौमाओं के भौतर ही उत्त लव 
के द्वार निर्धारित होता है जिसे कि चुनी हुई प्रतिशप्ति का घदक वनना है ।! 
दि ++३+-++++झ-+नत+ 
] इस घिद्वात छा और अधिक विश्दोकएण रेमयी न फाऊेशम्स ऑफ 
मैथेमैटिक्स में “ड्रेकट्स ऐ 8 प्रोपोडी हन्स” के प्रकरण में किया है। 


पष्ठ अ्रध्याय 


सत्यता संवाद के रुप में 
, सत्यताविपयक सिद्धांत और सामान्य वृद्धि 


बहुत वर्षों से दार्मतिक सिद्धातों के सबस्ते अधिक दु.खद और घावक पुद्धो में 
पे एक वह रहा है जो सत्यताविषयक प्रतिद्व द्वी सिद्धातो के बीच चता है । कभी-कमी 
यह लडाई तीन प्रद्िद्र ड्यो के मध्य लड़ी गई है, परतु अधिक सामान्य उसका हीपे 
दो प्रति द्वियो, संवाद-सिद्धात और संसकतता-सिद्धात, के बीच लड़ा ज।ना है। वैसा 
कि नतीजे से, जिसे मै समय आने पर बताऊगा, श्रकट होता है, मेरा झुकाव यह 
सोचने की ओर है फ़ि उनकी लडाई वेमतलब की सड़ाई है, और में उमुअ॒न॒ज़टना 
के इस कंचन मे सहमत है कि “सतयता को विल्लल सजस्बदान वो नहीं का: 
पर बात उसके बारे मे नही करती चाहिए ।” फिर भी, चू कि इस विधम्र पर काफी 
अधिक पहले कहा जा चुका है, इसलिए ज्ञानमीमासा-संबरधी इस पुस्तक में उम्रका 
संक्षेप थोडा-सा यह बताने के लिए देना जरूरी है कि विवादास्पद बातें कौननसी 
हैं या कौन-सी मानी गई हैं।। 





! इन दोनो में एक या जन्‍्य या दोनों हो छी चर्चा करनेगाले अ'थों की डिशल सैछ्या 
ते निम्नलिखिठ का घुनाव उपयोगी होगा--खसवतता के उम्र्थक २ एफर एच० अली पप्रि्ि" 
मुठ्स आफ कॉजिक, उचेन ऑन ट्रूट सेंड (रियलिटी, जप्पिगरेन्त सॉड 
रिंयछिटी+ अध्याय 2० ओर डाए; इचण एच० जनोआकिम, नेचर भाक द्रं,व) 
बो* ब्ल्ेचार्ड, नेचर ऑॉफ यॉट) जिर वा, अध्याव >१४४--फटए।; उंवाद-्समर्धक' 
बो० रब, प्रोनलेम्स ऑफ फिलॉंसफो; अध्याय >; ही० दो० हॉड, इुक्‍्जामि- 
नेशन ऑफ मेटकारयदर्स फिंठासफो, जि० 7, दध्याय ॥४; ९० सोश्युइक 
आइड्यरलिंज[म, अध्याय भा 
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जहा तक स्वयं सिद्धातों के दामों से पा उल्ठठा है, सवाद-पिद्धात का सही 
होगा इतर स्पष्ट लगेगा कि यदि किसी को ग्रह आब्चर्य हो कि इसमे सरेहे हो कभी 
ईमे प्रकट किया णग्या है, तो उसे क्षमा किया था सकता है। इस सिद्धात के अडुसार 
होई हिर्धय तब छड़ी होता है या कोई प्रतिज्नप्त तव सत्य होती हे जब कोई तः तब सही होता है या कोई प्रतिश्नप्ति तब सत्य होती हे जब कोई तथ्य 
अड्ा हड़ादी होता है, भर अमत्य तव होनी है जब कोई तथ्य ऐसा नहीं होता । 
दमरावा:विड्त के अनुतार किता सयृव की कता निरणयो के एक तत्र के बढ़ निर्णयों के एक तत्र के बंदर 
ज़लका बसवत होना है। सामान्य दुद्धि सवौद-सिंद्धात को समर्थक प्रहीन होती है, 
ओर इस वात के ये में कि इसे लिदधात का यदि सब नहीं हो अधिकतर लोग तो 
भव्य ही मानते है, वह प्रमाण के बतौर भाषा के प्रयोग्ो को उद्धू व करेगी । हम 
कहते है कि एक आदमो का विस्वाम तब सही होता है जब वह वध्यों के अनुभार था 
बनुहुप होता है या उनसे आमज्स्य था मदाद रखता है, जोर थे सभी अप्ोग यह प्र” 
करते हैं कि सत्यता (कर) किसी शक्ार का एक सबंध हजों एक ओर निर्भेय दे 
डिपय और दूधरी ओर तथ्यों के बीच होता है, तथा (व) एक विभिष्ट प्रारं 
का नवध है जिसे हम 'अनुमार', 'बदुल्प', 'मवाद' इत्यादि नद्यो के द्वारा 
बाते हैं। 

अब अयर सिफ्र' इतना हो सवाद-सिद्धात के द्वारा माता जाता (और सामान्य 
वृद्धि प्राय: केवत इतना हो मानती है), तो वास्तव में कोई झगड़ा था ही मही। 
और उम्र रूप में, जहा तक मैं जातता हूँ, कोई भी सम्कवता का समर्यक विवाद 
करना न चाहता । वह अगर कुछ कहना चाहता, तो यह कहता, और यहा मैं कल 
सहमत हगा, कि जो कुछ कव तक कहा गया है वह इतनी कम है कि उससे कोई 
मिद्वात बनता हो नहीं, और कि उत्से न दा्यविक्रों के सवाद-सिदात का समर्थत 
होता है और न दार्सनिकों के ससतवा-सिद्धात का हपवंद [वां विरोध) होता 
है। (#) केवल यह बहाता है कि कितो आदमी के विश्वास का कही होठ या न 
होना विश्वाय से मिन्‍्दर किमी घीज एर आधित होता है। इस वोब्य में कि में खामते 
डे दरवाये के बद होने का विश्वास करता हू यह निष्कर्ष नहों निलता कि सामने 
का दखाजा वद है, अर्थात्‌ यह सिद्ध नहीं होता कि मेरा बिंखात सहो है। यश 
पे, किसी विश्वास के सत्य वा. बरुत्य होने के लिए उस विश्वास के बाहर चोई बात 
होनी चाहिए जिसकी बजुहू से वह एत्य या अतत्य है। परयु बह आपत्ति की जा 
सनी है हि सामाव्य बुद्धि इससे भी जबिक कुछ बवस्य सानदी कै! स्योकि उेके 
बनुमार वह अधिक कु जिसकी वजुद्द से एक सत्य विश्वास उत्य और एक मिव्या 
विश्वास मिय्या होता है, एक हृव्य होता है। यह ठीक है वि वह ऐसा पानी है; 
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पर में रामझता हूँ कि ससक्तता के समर्थक भी ऐसा मानते है। उतमे दो किसी के 
भी इस बात सो इन्कार करते की कह्पना नहीं की जाएगी कि यदि मेरा सामने के 
दरवाजे के बद होने मे विश्वास सत्य है तो वह स्रामने के दरवाजे के वद रहे के 
कारण सत्य है। लेकिन वे कहेंगे कि एक तथ्य बसों सरल बात नही होता जगा हम 
बिना प्रतिबांद किए मानें लिया करते हे, और कि यदि हम मामले को जार 
करें तो हम स्वयं को ससक्तता के दार्शमिक छघिद्धात को मानने के लिए 
दाष्य पाएगे । 

तो अभी वक गामान्य बुद्धि के द्वारा मानी हुई वात में ऐसी कोई दोज नहीं 
है भो हमे ससकतता के बजाय श्बाद को स्वीकार करने के लिए मजबूर करे । हा 
सर्य इस वात में सहमत है कि यदि एक विश्वाप्त सत्य है वो उसका सत्य होता विश्वास 
मे स्वतंत्र है, और कि उसकी सत्यता तथ्यों पर आशित होती है । यदि हारी और 
अधिक सवाल पूछने की प्रवृत्ति न होती तो हम सवाद के समर्थक कहलाता प्रा 
करते । परतु तव हम सब जिस सवाद का समर्थन करते वह इस नाम के दा्शविक 
सिद्धात की तुलना में एक बहुत ही अस्पप्ट और समन्वयहीत वात होता; और 
दुर्भाप्प की बात यह है कि अन्य सवाल भी पूछने को हैं। 

इसकी अस्पप्ठता के एक उदाहरण के रूप में ससकक्‍ततावादों आलोबक अर 
(व) की ओर इश्चारा करेगा, बर्थात्‌ इस धारपा की और कि एक विश्वास और जो 
चीज उस विश्वास को सत्य बनाती है उसके वीन का सत्यता-सबंध एक विशिष्ट 
प्रकार का सबंध होता है, जिसे हम 'सामजस्य' या 'सवाद' जैसे झब्दों से प्रकट कप्ते 
है । इस वात को तो शायद वह मानेगा, परतु आगे सदाल यह करेगा कि जो हमे 
यह वहा कि सत्यता वह सबंध है जिसे हम सामान्यतः 'सामजस्य' और 'सवादु' 
जैसे दामों से प्रकट करते है, उसमे कितना अद्य ऐसा है जो सवाद-सिद्धात का सम- 
पैन करता है, क्योडिओ- धब्य साय दी भत्यविक अस्पप्ट या बनेकार्यक या रात 
है। हग किसी समस्या के दो ल्यतत्र रूप से किए गए समाधानों के बारे में कहते हैं 
कि उनमे सामजरय है, जिसका मतलब यह है कि उतके तिष्कर्प जमिल हैं! हम 
कहते हैं कि प्रयोगशाला मे किए गए एक प्रयोग के निष्कर्प उप प्राक्‍क्रत्पना सै खाम* 
जध्य रखते है जिसकी हम जाच कर रहे है, जिम्रका मतलब यहे है कि जिन निष्कर्पो 
पर ह्रम प्रयोग से पहुचे हैं वे वही है जो उस प्रावकल्पना से (और परीक्षण को 
निर्धारित करनेवाती परिस्थितियों से) नियमित होते हैं। हम णुक रेलवे टिकट के 
दो फाड़े हुए टुकड़ों के थारे में कहते हैं कि उत्तमे सामंजस्य है, जिसका मततब बह 
है कि जोडे जाने पर वे परस्पर ठीक बैठते हैं, और इसो तरह हम एक विश्येप पाव 
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की छाप में ठीक बैठने वाले एक विशेष जूते के बारे में भी यह बहते हैं कि उसका 
उम्रस्ते सरामजध्य है। इनमे से किमी भो उदाहरण में अये को न बदलते हुए हम 
“मामजस्थ' दाव्द को जगह 'संदाद' शब्द [या 'मेत' इत्यादि अनेक बाब्दों) का भी 
प्रयोग कर मकते ये; परतु यह कहना कठिन होगा कि प्रत्येक उदाहरण में 'सामजस्य' 
(वा जो भी दब्द हम अधिक पसद करे) झब्द का अर्थ ठीक वही सवध है । 


फिर, 'सामजस्थ' शब्द का हम जिन अर्थों में प्रयोग करते ह उनमे से वहुत- 
से मवाद-सिद्धात के बजाय ससकतता-सिद्धात के अधिक अनुल्प है। शायद निषेध के 
मामले में यह बात विशेष रूप से दृष्टिटोंचर होती है, जिसमे हम एक तिर्णय को 
बिसी ऐसी चीज ते उसकी असगति होते पर जिसे हम स्वतश्न लप से सत्य मानते है 
असृत्य कहकर अध्वोकार कर देते है। यदि प्रयोगशाला में विए हुए हमारे प्रयोग के 
लिप्कर्ष वे नहीं है जो हमारी प्रावक॒त्पना से निगमित होते, और यदि हम अपनी 
प्रयोगगत परिस्थितियों तथा अपने निप्पर्षों के बारे में आश्वस्त हे, तो हम प्रावक- 
स्पवा को प्रयोग के विष्क्पों से अध्ृयत कहकर अह्दोवार कर देते है। हम दो 
विश्वासो के बारे मे बहते है कि उतमे सामंजस्य नहीं है, जिसका मतलब यह है 
कि दे परस्पर असम गत हैं, कि दोतों एकसाथ सत्य नहीं हो संबते, हालाफ़ि दोनो 
अन्य हो सकते है । 

यह सव कहने पे झठीजा यह निकला कि (व) सवादसिद्धात वा (ज) 
वी अपेक्षा कोई अधिक समर्थन नहीं करता, कि हम मात्र दस तथ्य के आधार पर 
कि सत्यता-सवध नो प्रायः 'सामजस्य' 'सवाद' इत्यादि झब्दों के द्वारा प्रसट किया 
जाता है, यह दमील नहीं दे सकते कि सवाद-मिद्धात सही है जौर संगक्तता-सिद्धात 
गलत । इसका कारण यह है कि ये शब्द (ओर इनके स्थान पर प्रयुवत अन्य गाब्द) 
सामान्य प्रयोग मे दोनो ही सिद्धातों के समर्थक अर्थ रखते है और नहीं भी रखते । 
यह हुम स्वीकार करते है कि शब्शे दवा जर्व एक महत्वपूर्ण प्रमाण होता है जिसकी 
इशवनश्ञास्त्री उपेक्षा नही कर सकते और जिसपर आजकल वे विशेष रूप से जोर 
दैने है, परतु हमे उस प्रमाण का उपयोग करने में जात-वृत्नकर या जालस्यन्वश छू 
नही करना चाहिए । प्रप्लुव मामले में, इस तस्य से कि सामान्य बुद्धि के द्वारा जिन 
ध्वनियों या चिद्ो का प्रयोग किया जाता है वे वही है जिनका प्रयोग सवाद-सिद्धाव 
के द्वारा किया जाता है, यह अनुप्तान नहीं निकालता चाहिए कि दोनो का उनसे एक 
ही भमिप्राय है, उस दशा में भी नहीं जब हम यह स्वीकार करने के लिए तैयार दो 
(हमें में बनेक इसके लिए तैयार नहीं होगे) छवि यदि अभिश्राय एक ही हो तो 
चवाद-सिद्धाद को सही होता चाहिए। 
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संक्षेप मे, हमे द्वब्दों की ध्वनियो था आऊंतियो से धोखा खाकर यह नहीं 
भान जैना चाहिएं कि सत्यता के बारे में जिस बात पर कोई भी (मैं समझता हु) 
गभीरता से विवाद नही करेगा वह संवाद-प्रिद्धात को अनिवार्य बना देढी है। कहे 
का मतलब केवल यह है कि सत्यता के वारे में जिस बाद का कोई भी गरभीरता< 
पूर्वक विरोध नही करेगा वह इतवी थोड़ी और इतनी अस्पष्ट है कि उससे किती भो 
सिड्धात की १ वही होती । मह कहते से कि किसी विजय ओं बहा हिल ह्य॒ता विष्वातत 
भात्र पर आश्रित न होकर उन तथ्यों पर आश्रित होती है शिनके बारे में वह विईः 
वास होता है, सवाद-सिद्धात और उंसक्दवा-तिख्ात के झगड़े का बसे हो निषयारा 
नही होता जैसे यह कहने से कि किसो देश की ब्राथिक्त सुरक्षा आयात और निर्यात 
के असतुलन को दूर रखने पर आशित होती है, क चे कर लगाने, थनिवा्य बचत, या 
पू जोगत व्यय के नियचण कौ नौतियो का झगड़ा नहीं निपटता । अस्तुव मामले मे 
प्रइन कुछ ऐशा है . यह मानते हुए कि हम सब विल्कुल अच्छी तरह से इस कथन का 
अयये समझते है कि एक विस्वास सत्य है. (अर्थात्‌ यह मानते हुए कि हमें इस कथन 
को इस तरह के जन्‍्य कथतों से उलजाने का कोई सतरा नहीं है जैंसे एक विज्वाक 
अयुक्तियुक्त है. या वह पुराने जमाने का है था उसे क्षधिक्ष दृढ़वा के साथ नहीं माता 
जाता इत्यादि), दया सत्यता की धारणा के और अधिक विश्लेषण से हम उसके हु 
स्वरुप के बारे में उप्तते अधिक कुछ कहने में समय हो सकते हैं. जितना हम पहले ही 
सामान्य बुद्धि रखनेवाले व्यक्तियों की हेसियत से कह चुके है ? 








2. दो प्रदनों में मेद करता आवश्यक है । 


इस्त प्रश्न का उत्तर देने के लिए प्रतिद्दी सिड्धातों पर हम एक-एक करके 
विचार करेंगे । कौर उनपर विभ्ार करने में हमारे लिए दो भिन्न प्रशों में बतर 
करना आवश्यक है, जो अंतर बता दिए जाने पर इतने अधिक स्पप्ट रूप से भिन्त 
प्रतीत होते है कि किसी व्यक्ति के उन्हें एफन्दूसरे से अलग रखने में असफल होते 
पर आशय होता है। फिर भी, उनके फ्रके के ध्यान में न रखे जाने के फेलस्वछप 
ही एक सिद्धात दे समर्थकों के द्वारा दूसरे के दावों को कुछ गलत समझी गया है 
और ज्ायद यही वात सत्यताविषयक अर्थ ज्रियावादी सिद्धात के विकास के लिए 
भी मुख्य रूप से जिम्मेदार है, जिसका विलियम जेम्स के सरक्षण में अमेरिका में 
उतवा व्यापक प्रचार रहा । बे दो प्रइ्न ये है 
(४) कि्ती विस्दास की सत्ता किस वात मे होती है ?ै 
[7) छिसी विश्वास के सत्य होते के दावे की हम किस प्रकार जाच कर सवते है, ! 


सत्यता सवाद के रूप में ]3% 


हो सकता है कि दोनो ही प्रदवो का उत्तर एक्ही हो, कि जो बात एक सत्य 
विश्वास को सत्य बनाती है उसी के द्वारा हमे उसके सत्य होने का पता भी चले । 
पु थरुक्व में हो यह मानकर कि दोनों प्रइवों का उत्तर एक हो होना चाहिए था सदेव 
एक ही होता है, हम वाद-विषय का बगैर जाच किए फैसला नहीं कर सकते । स्पष्ट है 
हि यदि [) का कोई सततोपप्रद उत्तर मिल सके, अर्थात्‌ यदि हम सत्यवा के स्वस्प के 
बारे मे फैसला कर सकें, तो जिस क्षिसी मामले में हम उस स्वरूप को विद्यमान देख 
सकेंगे उसमें हम सदधित विश्वास के,सत्य होने के दावे की भी जाच कर चुके होगे । 
उस अर्थ में (;) का उत्तर (४) का भी उत्तर होगा, परतु वह केवल एक 
हेतुफलात्मक उत्तर होगा जो यह कह्ेगा कि यदि एक विश्लेप विश्वास के मबध 
प्र हम उन लक्षणों को वर्तमान था सहे जिन्हें हमने (7) के उत्तर में पाया है तो हम 
उस विश्वात्ध को एत्य सिद्ध कर देगे। लेक्त ऐसे हेलुफलात्मक उत्तर से इस बात 
वो कोई गारटी नहीं मिलती कि हम एक विद्येष विश्वास में सत्यता के उन लक्षणों 
की उपस्थिति को कभी पाएंगे व्यवहार में, यह निर्धारित करते के लिए कि एक 
विश्वाप्त सत्य है या नहीं, हमे शायद वभी-कम्ी या प्राय या सदेव वीई 
अन्य हरोब। अपनाना पड़ सकता है, क्योकि हमे यह मानने को दूसरी गतती, ज़िमे 
कि दा निक कर बैठते है, नही करनी है कि प्रग्न (0) का केवल एक ही उत्तर है । 
एक विश्वास को सत्यता को जाचने के अतेक तरीके हो सहते है जिनमे से कुछ बन्यो 
की अपेक्षा अधिक विश्वसनीय होगे। मह वैंमी ही वात हूँ जैसी यह कि तालाव 
के ऊपर जमी व की परत की दृढ़ता को जाचने के अनेक तरीके होते हैं, जिनमे 
में कुछ बन्यी की अपेक्षा अधिक विश्वसतोय होते है। हया की जाच में इन सुरामो 
के मिलने और उनके अर्थ-निरुपण से इस्तयासे के दावे को सत्य मानते का अच्छा 
लेन प्राप्त हो सकता है, परतु जब्र हम उसे सत्य कहते हैं तेव हमारा अभिप्राव उनमे 
नही होता । 
यही अर्थ॑क्रियावादी सि्धात का मूल दोप प्रतीत होदा है। इस सिद्धात के 
अनुसार एक विश्वास तव सत्य होता है जब वह उपयोगी होता है और असत्य तब 
होता है जब वहू उपयोगी नहीं होता, अथवा, मधिक प्रचलित द्दों में, एक विश्वास 
सत्य उव होता है जब वह “काम देता है ।” अब एक विश्वास का उपयोगी होता 
था काम देता उसकी सह्यता को जाचने की एक बहुत ही महत्व को कशझोंटी हो 
सकता है । परतु यह कहता कि वह उपयोगी हैं, निश्चय दी इस कमान था अर्व 
नही है कि वह सत्य है क्योकि यदि वह उसका अर्थ होता तो यह प्रतित्ञाप्ति कि 
#- ४+- अ- था पर उपयोगों था,” स्वतोध्याघाती होती। ने केवल बह 
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स्वतोब्याघाती नही है, बल्कि किसी को ऐसे असत्य विश्वासों की बात सोचते में भी 
कठिनाई नहीं होगी जो उपयोगी रहे हैं, और इसके विपरीत ऐसे अनुप्योगी विखायों 
कौ बात सोचमे में भी कठिनाई नही होगी जो सत्य हैं । यदि अर्थ कियाबादियों ने यह 
कहा होता कि सत्यता को जाब का पद्य सत्यता के स्वरुप के प्रश्न से अधिक महत्वपूर्ण 
है, तो बर्थक्रियावाद का आधार कही अधिक पक्का हुआ होता । हो सकता है कि 
प्रश्न () तब अततोगत्वा बहुत रोचक ने हो और कि प्ररत (५) का अवेसियावादी 
उत्तर बहुत हीःफलप्रद हो ओर वैज्ञानिक अतियां के धनुरूप भी हो । उस्त अवस्था 
में अथेक्ियावादों यह कह सकता है कि (४) के बारे में उसे कोई चिता नहीं है, 
परतु जो उसे मादना तद्दी चाहिए, और जिसे वह अवश्य ही मानता है, बह यह है 
कि (७) का उसने जो उत्तर दिया है वह वास्तव भे [)) का उत्तर है। 


$ सवाद किन पदो के मध्य होता है ? 


सवाद-सिद्धात के बारे में पहला सवाल जो स्वभावत: पैदा होता है, यह 
पूछना है कि वे पद कोन्‍न्से है जिनके बीच सदाद का संबंध होता है। अद तक 
हमने इस सिद्धांत का जो अर्थ बताया है उसके अनुसार यह संवध एक ओर किसी 
विश्वास और दूसरी ओर तत्रबधो वध्यों के बोच होता है।॥ तो, क्या यह पमज्ञा 
जाए कि यह सबंध दो तथ्यों के बीच होता है, जिनमे ते पहला एक विल्वाप या 
एक तिर्णय के रूप में होता है ? ऐसा समझने का आधार बह है कि मेरा यह विश्वाए 
करना कि सुर्ग चमक रहा है, टीक उतना ही एक अस्तुनिप्ठ तस्य है जितना वहू 
कि सूर्य चमक रहा है। मेरे विचार से इस अश्तन का उत्तर यह है हि यदिहम 
चाहे तो कह सकते है कि सवाद मेरा विश्वास है कि पूर्य थमक रहा है, इस तथ्य 
और सूप चमक रहा है, इस तथ्य के बीच है, परंतु ऐसा कहना विश्लेष पहायक 
नही होगा । वहु|यक इसलिए नही है कि इससे विद्यास मे मोजूद वह बात ध्यान 
कप है लिया गवासखाओ उतर सकती है जिसका सनाद-रिड्धात से मुख्य सबब है, और बह है विग्वास का 
ठिपय | पद संवाद विश्वास ओर तथ्य का सवध है, तो यह बात पहवहील 
लगतों है कि सूये चमक रह! है, यह विश्वाय आपका न द्वोकर मेरा है : हममें से 
कौन यह विश्वास कर रहा है, इस वात पे इस बात से कोई फर्क नहीं थावाकि 
संवाद का रावध विश्वास बोर तथ्य के मध्य होता है । 

फिर, इस बाव से भी कोई फर्क नही आता कि जिसे मैंने अब तक "विद्वा्व/ 
कहा हू उसे अधिक विशिष्ट करके “दृढ़ घारणा” या “अल्यिर मत” या क्रेबद 
“आश्वका' कह दिया जाए। विश्वाप्त चाहे जिस रूप में किया जाए, उसके सत्य 





ख़ता हंबाद के हुए में ॥4 


गा मरा होने पर इसका कोई असर नहीं होता । अतः मद्यवि झ़वाद-िद्धाल बीः 
पोर मे यह कहना पूर्णतः सही होगा कि सदाद दो 5थ्यों का सबब है, तथाफि ऐपा 
पहुदा भ्रामक होगा । सवाद असल में जो विश्वास किया जाता हैं उसके तथा 
भू चमक रहा है, इस ठस्य के बीच होगा , और पिछले अध्याय में बताई हुई 
पद के अनुसार जो विश्वात्न किया जाता है उसका हम प्रतिक्षप्ति कहकर तिर्देध 
कर मंकते है ) 

इससे हमारा यह मानता जहूरी नहीं हो जाता कि कुछ ऐसी. रहस्यमय 
कुएं है जिन्हे केवल दानिक ही देख सकते है और जिले शरतिशप्तिया कहने हैं। 
इसका उतद्य केवल दस तथ्य की ओर ध्यान खौचना है कि जब भी हम विश्वास 
करते है तब किी वात का विश्वास करते है, और कि कब हम बोलते या लिफ्षते 
है! तब हुपारे बाग का (यामास्यन ) कोई बर्ब होता है। चूक मूर्य उमक रहा 
है, रह अर मेरे इस विश्दास का कि भय चमक रहा है, वह बढ है जिदको 
बह मे मेरे वि्वास (या विश्वास करने के तम्य ) को हूर्प के चमभने के तत्य 
में क्ववाद रुघनेवाला कट्ढा जा सकता! है, इसलिए में सबाद-मिद्धात वी चर्चा में 
आने थ्रतिश्ञप्ति को संवाद-सवध का एक पद, अर्थात्‌ वह जिसे हम जो भऔ प्रइनाधीत 
दिश्वास वो सत्य बनाता है उसके सवादी के हप में चाहते है, कहूगा। परे विचार 
ने यही स्वाद के प्रम्दकों की सामान्य देव है, और शायद यहो वें गलती भी 
करे है, देगी मुझे आपका है। परतु इस आशका पर विचार अगले वध्याम में 
ही किया जा सकेगा । 

बह दूसरा पद बया है. जिसकी बजह से एक प्रतिश्रव्त सत्य होती है? 
उब तक् उ्े एक तम्य कहरूर उसका विर्देश हिया गया है। पस्ठ कमी तक इस 
बात का पक्ष-पोपण नहीं क्रिया गया है बोर ने व्रध्य कौ वास्तव में परिभाषा ही दी 
गई है) यद्यपि मैं नही समधता कि “दध्य” की परिभाषा दो था सकती है. तथापि 
जाम द्ानिक जिसे “प्रयोगनिष्ठ परिभाषा” वे बह दी जा सकती है, अवति 
उसके दारे में इसना काफी वहा जा सकता है जिठते इस यहे पहचान सज कि किसी 
चीज को हष्य कहते समय हम किसका निर्देश कर रहे है। भरे उसे बताते का 
सर्वोत्तम उपाय यहे है कि चना से. उसका भेद दिखा दिया जाएं। के बारे मे 
यहू कहना डि वह एक़ घटना है, यह मतनव रखता है हि वहे कार को झिसी अर्वाधि 
मे हुई । बह किसी अवधि तक चलती है, यह बात विल्पुल महत्वहोन है, और 
हेंमे इतिहास या किलो प्रक्रम के एक कालिक लड़ को एक पढ़ना मानते हूँ वा 
घटनाओं का एक अनुपम, यह मात्र प्ररिषदों की बात है। हम एक छेल-कुद-सवधी 
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समारोह को सन्न-विद्येप को मुख्य घटता कह सकते है और समारोह में हुई शो 
गज की दौड़ को भी प्रोग्राम की प्रथम घटना कह सकते हें। दूसरे शब्दों भे, कहा 
हम घढना का आगे को घटना से विभाजन करते हैं, एक प्रऊ॒म के किन भागों वो 
हम मिलाकर एक घटता मानते है, इस वात का फंसला परिषादी के धनुप्तार जौर 
रवि के माधार पर किया जाता है। “एक घटना कितनो देर तक चलतो है ?” 
चह सवाल उतना हो तिरथंक है जित्तवा यह कि “एक वोण कितना चोड़ा है 2” 


जो भी हो, घटना की आवदयक विश्येपता यह है कि उसको कोई तारोख 
होती है और कुछ अवधि होतीं है। अनेर घटनाओो की दिक्‌ में भी स्थिति होतो 
है, क्योकि बहुत-सी घटनाएं भौतिक वस्तुओं के साथ घटती है । अतः किसी घटना 
के बारे मे यह पूछना कि “बह कब पटी 2,” और कुछ पढनाओं के बारे ने यह 
पूछना कि “वह कहाँ घटी ?” मायने रखता है। जिस रूप में मैं “तथ्य” बब्द का 
जयोग कर रहा हू भोर सामान्यतः इसका श्रमोग करिप्रा जाता है वह ऐश है कि 
एक तथ्य के बारे में यह पूछता कोई मायने नहीं रखता कि “वह कब घटा ?" 
या “वह कहां घदा ?” हिरोशिमा पर परमाधु-वम का गिराया जाना एक घटना 
था जो अगस्त 945 में घटी; यह एक तथ्य है कि परमाणु-वम हिरोप्षिम। पर अगस्त 
945 में गिराया गया था, लेकिन यह वथ्य तब नही घठ । हम घटमाओं! के होते वो 
बनाते के लिए ज़ियाओं के अनेक कालो (सुत, वर्तमान, और भविष्य) का भयोग करते 
है, परतु तथ्यों को बताने के लिए केवत 'होवा' क्रिया के कालनिरपेक्ष वर्तमान...मूचना , 
धंक रूप का श्रयोग करते है ।? इस दृष्टि से एक तथ्य एक बस्तूकृत घटना, किसी घटना 
में जो हुमा उसका बपाहृष्ट रूप, होता है ) हिरोशिमा के क्रपर परमाणु-बम गिराए 
जाने की वास्तविक घटवा एक यहुत हो जटिल बात थी, जिसकी मोदी-मोटी बातें तक 
बताना कठिन है । तथ्य घटना का एक आसानो से समझ में जा जानेवाला पक्ष होता 
है, घटना का वह रुप होता है जो उसके बारे मे सोचनेवाली बुद्धि को दिखाई देता है। 


फिर, साधारण प्रयोग के अतुसार, घटना विशिष्ट होती है, लेकिन एक तथ्य 
का विशिष्ट होवा आवश्यक नही है। यह ठभ्य कि हिरोशिमा पर अगस्त [95 मे 





4, » बह गब्य कि हिरोशिमा के ऊपर प्रमाणु-रर्म गिराया थ्या, जापानी सरकार के 
क्त्म-प्मर्षण में शौजदा लाते का कारण वाट, यह अप्वाद प्रतोत होनेवाला उदाहरण 
'दिखावदी माज है, क्योंकि आत्म-समर्षण में रौघ्ता लाने वाला १६ दब्य नहीं था, बल्कि जापान 
के शासकों के दिमाग में उसका वेठना या, और उनके दिमान में उसका बैडना स्व एक घटना 
या घटनाओं का एक समूह था | 
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| परस्माणुअम गिराया गया था, विभिष्ट इस बात मे है कि इसमे उसका विर्देश है जो 
एक विशेष स्थान पर एक विशेष तिथि को हुआ ; और यदि उस स्थान पर उस 
«, विधि को कोई बम ने गिराया गया होता तो ऐसा कोई तथ्य वे हुआ होता । परतु 
इ ग्रामान्य तथ्यों की बाद भी करते है, जैसे भधिक या कम व्यापक प्राकृतिक 
नियम्रो की । एक आदमी को शायद इप तश्य का एह्ज हो कि इंग्लैंड गे बड़क 
के वाई ओर गाड़ियां चथाई जाती है , यह एक सामान्य रुप ये स्वोह्ृत तथ्य है 
कि एक स्वतंत्र अध॑-व्यवस्था मे त्रय-शवित की वृद्धि से दाम बढ़ जाते है , कोई भी 
वैज्ञानिक इस तथ्य का विरोध नहीं करेगा कि प्राती जमसे पर फैल जाता है , 
इत्यादि | यह कहकर कि ये तथ्य है, हम किसी विश्वेप घटमां का निर्देश नहीं कर 
रहे है) तब भी जब हम घटनाजों के किप्ती वर्य का विदेश करते है, यह सभव है 
कि बह वर्ग ऐवा हो जिसके कौई सदस्य न हो। वैज्ञानिकों को पानी के फँलने के 
चारे में प्राकृत्तिक नियमों का तेव भी पत्ता चल गया होता जब कभी पाती जमा 
हो न होता, और वे निश्चित रूप से घर्षणहौन इजनों से संबंधित नियमों का तब 
भी उपयोग करते हैं जब ऐसा कोई इजन बनाया हो नही गया है या वर्तमान 
कीबे-कारफ-सन्र के लदर बताया ही नहीं जाएगा। 


हम सावंभोम और वखिवार्य तथ्यों की बात भी हद सझते है, जिनका 
प्राकृतिक नियमों में व्यकत्त तथ्यों से भेद किया जाता है, क्योकि ये जैमे ह उनसे भिन्न 
होने की उनको कल्पना की जा सकती है, जवकि अनिवार्य तथ्य भिन्न नहीं हो सकते । 
यद्यपि ऐसी बात नहीं है कि गरम की हुई धातुए मिकुड जाएं, तथापि ऐसा होना 
सभव है । शायद हम कत यह देखकर कि वे स्िक्रुड गई है, क्षाइत्र्यचक्ित हो जाए" 


और ऋद्ध भी हो जाएं, परतु प्रागतुभवत्रः हम नहीं जान सकते कि वे मिकुंडंगी ; 


नहीं। इसके विपरीत, ?-+-3-55, यदि अब नोर ब7 स् तो 7प्त 
जो भी रग-गुकत है वह विस्तार-बुकत है, इनको जनिवाये तथ्य माना जाता 
है, अर्थात्‌ वेत केवल इस जगत्‌ पर बल्कि किसी भी अन्य संभव जगत्‌ पर भी 
लागू होंगे। 


इस रफ्टीकरण से पर्याप्त छूप से प्रकट हो जाता है कि मैं “तथ्य” शब्द 
का किस अर्थ थे प्रयोग कर रहा हैं ; भौर जहाँ तक मैं जानता हूँ, इसी अर्थ में 
सामान्यतः इसका प्रयोग किया जाता है। मुझे इस मत से वधा हुआ ने समझा जाए 
कि इस अं मे ठण्य होले हैं, परतु सवाद-सिद्धात का विवेचन शुरू करने तकके 
लिए इस तरह बात करना आवश्यक हैज॑से कि मानों ऐसे दष्य होते हैं 
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+ घटना के बजाय तथ्य को दसरा पद होना चाहिए । 


दो, सवाद-सवंध का दूसरा पद बया है--तथ्य या घटना ?, इसका जवाब 
बिल्कुल आसान नही है और इसका कारण अशतः यह है कि इस घिद्धात के समययंक 
हमेशा साफ-स्ताफ़ यह नहीं बताते कि तथ्य से उनका डीक-्ठीक व्या मतलब है, 
विशेषतः यह कि यदि तथ्यो के बारे मे सोचनेवाली बुद्धिया न द्वोती_तो-जया.तद 
भी वे तथ्यों का होना मातते। फिर भी, यदि हम एकृब्यापो विधायक 
प्रतिज्ञप्तियों के उदाहरणी को लें (जैंसे “मि० एटली ने 70 अगस्त 947 को रात 
के 9 5 बजे होम सवित्त रेडियो पर वार्ता प्रसारित की”, “मि० विस्स्टन घचिल वा 
उनके लंदन-स्थित निवास प्रे )]! अगस्त [947 को देहान्त हुआ", "ग्लोप्रेस्टर- 
शायर ने 97 मे ब्रौडफर्ड में मरार्कशायर को हराया”, इत्यादि), तो यह कहना 
उचित लगेगा कि दूधरा पद एक घटता होता है। 

इनमे प्ले प्रत्येक उदाहरण मे प्रतिन्नष्ति एक विज्लेप घटना का होना बताती है, 
और इस तथ्य से कि बाद के उदाहरणों मे घटवा को तिथि उत्तरोप्तर कम निश्चित्त 
है, कोई फर्क नहीं पडता, क्‍्योक्रि मि० चचिल का देहात केवल एक वार ही हो 
सकता था (यदि चचिल का बताएं हुए दिन को किसी भी समय उनके छद॒ने-स्थित निवास 
पर देहात हुआ तो प्रतिज्ञप्ति सत्य होगी), और ग्लोसेस्टरशायर का याक॑पायर के 
साथ खेल एक वार ही 947 के किकेट-सत्र के दौराव हुआ या। तो, प्रत्येक 
उदाहरण में प्रतिशप्ति को सत्य बनानेवाला एक विशेष धटना का होता होगा : 
पहले और तीसरे उदाहरण में प्रतिज्रप्ति सध््य है, क्योकि उससे सवाद रखनेवाली 
एुक घटना अवश्य हुईं धौ--मि० एटली ने उस समय अवदय वार्ता प्रसारित की थी, 
और क़िकेट के उस खेल का बवर्य ही वढ़ परिणाम हुआ था । दूसरे उदाहरण में 
प्रदिन्नप्ति अधत्य है, बदो कि उससे सवाद रखनेदाली घटना हुई ही नहीं-मि० चचिल 
का उल शित अपने लद॒त-स्थित निवास मे देहान्त नही हुआ | 

परतु यदि हम पएकब्यापी विधायक प्रतिज्ञप्तियों के अपेक्षाकृत सीधे मामले 
को छोडकर, जिसमे किसी चीज का धटित होना बताया जाता है, अधिक जटिल 
मामलो को छें, तो यह मंत कि सत्य प्रतिज्ञप्तियों से सवाद घटनाओं का होता हैं, 
बहुत कम युक्तिपुकत प्रतीत होता है। उदाहरणावं, इस तरह की एक निपेधक 
प्रतिज्नप्ति को लीजिए जैसे "मि० चचित का !? अगस्त 97 वो देहान्त नहीं 
हुआ ।" यह प्रतिभ्ति सत्य है, लेकिद इसका सवाद किस घटता से है ? यदि हम 
एक स़िद्धात को बचाने के लिए आखिरी दम तक सघये नहीं कर रहे हैं, तो हम 
शायद ही कह पाएगे कि मि० चचिल के उस दिन न मरते की घटना हुई थी । 
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उप्त दिन क्रिम्न समय वह घटना हुई ? हय नहीं कह मकते कि वह सुबह 
_ई थी, क्योकि इसकी संगति उसके अपराह्न या जाम को देहान होने के साथ 
होगी, और उस दमा थे प्रतिज्ञव्ति धमत्य होगी । हमे यह कहता चाहिए हि मिथ 
चबिल के न मरने की घटना )। अगस्त ॥997 को पूरे दिन हुई , और बदक 
जा कि हम देख चुके हैं, यह कहता आपत्तिजनक नहीं है कि कोई घना पूरे दिन 
पट, तवापि यह सुझाव अजीद लगता है कि यदि हमे मि० बबित के जीवन का 
उम्त दिन का पूरा व्योरा देना है तो उसमे न केवल हमे वे सद बाते बतानी चाहिए 
जो उसके साथ घटी बल्कि वे सब बातें भी वतानी चाहिए जो उसके माय नहीं घटी । 
प्रविनष्ति को सत्य बनानेवाली चीज उसे सत्य दवाने के लिए एक थ्रदना का होना 
सह है हक उसे अमत्य चनाने के लिए एक घटना (मि० चबित्र की पृ) का 
ने होना है, और एक घटना का ने होता कोई घटना नहीं है ब्रल्कि एक तब्य है। 
महू तब्य शायद एक विचित्र प्रकार का दब्य होगा, जिसके सही विश्लेषण के बारे भे 
तकभास्ती अभो भी उससे हुए है, पर फिर भी वह एक तथ्य ही है। हम यह कहेंगे 
कि यह एक तथ्य है कि मि० चचिल उतर दिन नहीं मरें या कि तथ्यत . वे उस दिन 

५ महीं मरे, या बह कि हम इस तब्य को जाते है कि वे उस दित नहीं मरे। 

इप प्रकार की कठिताइयाँ उन प्रतिज्रप्तियों को लेकर भी पैदा होनी है, 
जो, हिमी घटना का होता या ने होना बताना तो अलम रहा, किसी घटना की 
ओर प्रकट हप से मैन भी नहीं करती। प्रवम, अंड्रव्यायी प्रति्॒ष्तिया ("कुछ 
के बारे में बतानेवाली ), यद्दि वे विवानात्मक किल्ही घटनाओं ढे होने 
या डिमी प्रकार वी किम वस्तुओं के अस्तित्व की अपेक्षा करती है, परतु इस मामले 
में प्रतिन्ञत्ति और घटनाओं का यँवाद उस संबाद-जैसा विल्कून नहीं लगता जो 
खकव्याप्रो विधायक प्रतिजप्तियों के मामते में होता है। "कुछ अंग्रेज 997 मे 
सविट्अएकरंड गए”, बह प्रतिज्ञप्ति सत्य है, बातें बम से कम दो जग्रेज वहाँ गए दो 
(कु का अब “एक से अधिक” मादत हुए), और वास्तव ने दो में कही अधिक 
वहाँ गए जिससे कि यहू प्रतिज्ञप्ति सत्य है। परतु, इसके बावजूद कि प्रतिनेष्ति को सत्य 
करने के लिए धटनाओं की आवश्यक रुख्या हुई, उनमे से कोई भी घटना उससे वा 
सथाद नहीं रखतो जैसा घटनाओं का एकव्यापी प्रतिज्ञप्तियों में होता है। यदि जौन्स 
धौर ब्राउन, जो अंग्रेज है, 947 में स्विटुजरलेंड गए तो >जोन्य और ब्राउन 947 
में स्विट्जरलैंड गए”, यह प्रतिज्ञप्ति मत्य है और "हुछ भग्रेज 977 में स्विटूजर- 
लंड गाए", बहू प्रतित्रप्ति भो सत्य है। परतु स्पष्टल. दोनों प्रतिरष्तियाँ बहुत निज है; 
यौर यदि जिस प्रदार कुछ घटताओ को पहली प्रतिक्षप्दि वी सवाई बहा जा बेखता है 
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उसी प्रकार की कोई चीज ऐसी बतानी है जो दूसरी प्रतिज्ञप्ति की सवादी हो, तो 
बह् चीज एक घटना या कई घटनाएँ न होकर घटनाओ के बारे में एक तथ्य द्वोगी। 


“कुछ” का प्रत्यय एक कोरे चेक की तरह है, जिसकी राशि देनेवाले आदमो 
ने भविर्धारित छोड दी हो, और घटनाएं उमर निर्धारित राशि की तरह हैं जो पेक 
को प्राप्त करनेवाला चेक में भर देता है। घटनाएं निश्चित मूल्य रखतेवाली 
पूर्णत* विर्धारित चोजें होती हैं । “कुछ ऐसा या वैसा हुआ” जैसी कोई घटनाएं गहीं 
हो सकती, क्योकि कुछ-रैसा-बा-जैसा कभी भी नहीं होता । होती कोई पूरी तरह 
निश्चित थात ही है, जिसका हम जन्नान या जिज्ञाप्ता न होते के कारण अविश्चित 
रूप में कुछ-ऐसा-या-वैस्ता कहकर निर्देश करते है। 987 में हुई घटनाओ बी 
एक विश्लेपतता यह रहो कि उनमे से एक से अधिक अंग्रेजों के प्विदूजरलूद़ 
जाने की थी; लेकिन यह श्वयं उनमे से एक घटना नही थी, बल्कि उतके बारे मे 
एक तथ्य था । 


द्वितीयतग, जिस तरह एकव्यापी विधायक प्रतिश्ञप्तियों के बारे में यह कहां 
जाता है कि घटनाएं उनकी सवादो होती हैं, ठोक उसी तरह सर्वव्यापी प्रतिन* 
छियो के बारे मे यह कहना बिल्कुल भी योक्तिक नही हो सकता क्रि उनकी संवादी 
घटताएं होती है। हम कह सऊते है कि सर्वव्यापी प्रतिज्ञप्ति प्रासगिक अर्थ में घटनाभों 
से अश्यब्यापी प्रतिज्ञप्तियों की अपेक्षा और भी अधिक दूर होती है, बयोकि वह, एक- 
व्यापी प्रतित्ञप्ति की तरह किसी बात के घटने या अध््तित्व को विशिष्ट करके बताना 
तो दूर रहा, उसके घटने या अस्तित्व का उल्लेख तक नही करती । सर्व व्यापी प्रतिज्नप्ति 
फरती केवल यह है कि विश्येपतानो में एक भवध जोड़ देती है, लेकिन यह नहीं 
बताती कि उन विश्येपताओं से गुवत कोई चीज अस्तित्व भी रखतो है !'; और 
विशेषताओं के सवध का स्परूप सर्व ब्यापी प्रतिश्प्ति के प्रकार के साथ बदलता है 
(वाश्यिक संबरध, जाकारिक आपादन इत्यादि) । उदाहरण: “पानी 34 अग 
फारेनहाइट पर जम थाता है”, “अंग्रेज कपटी होता है”, “2-|-456”। पहले 
उदाहरण का सवादी यदि किसी को कहा जा सकता है तो बह उत्त तापमान पर 
पानी के जसने को कोई घटना नही है, अथवा ऐसी घटनाओं का कोई कितना ही 


, सर्दब्यापी के आऊार के कुछ वाक्य अवश्य हो अस्तित्वपरक प्रतिज्ञप्तियों को व्यवत 
करते हैं, जेसे "सभो वस्े श्रद्म रुकतो हे”, “स्टोर में कोई चोज छुः पेम्स से अधिक कमत को 
नहीँ दे” । चू कि इन वाक्यों का आर प्रयोग होता है, इसलिए यदि बस़ें हों ही नहीं या स्टोर 
में कुछ भो न दो तो ये वाक्य गलत माने जाएगे ! 


सत्यता संबाद के रूप में पे ह 


बड़ा समूह भी नहीं है, वल्कि उस तापमान तक लाए जानेवाले पानी के द्रव बते रहने 
वा न होना है, और, जँसाकि हम पहले देख चुके है, न होता स्वव एक घटना नहीं 
है बल्कि घटनाओ के बारे में एक तथ्य है । 

उस तापमान पर पानी के जमने के एक विशेष उदाहरण से संवधित प्रति- 
शप्ति यह होगी . "पानी के इस कटोरे का तापमान घटाकर 32 अश्य फारेनहाइट 
तेक लाथा गया और उस तापमात पर वह जम गया ।” इस घटना को पुनरावृत्ति, 
धर्धात्‌ सवधित बातों में इपध्की तरह की अन्य घटवानों को होता, एसो 
प्रतिज्षप्तियों को हमारी सझ््या मे वृद्धि मात्र करेगी। परतु /पती 32 न 
फारेनहाइट पर जम जाता है”, यह प्रतिज्रप्ति ऐसी प्रतिन्॒प्तियों का सक्षिप्त पे 
मान नहीं है, बल्कि उससे भी अधिक कुछ बताती है, जो यह है कि ऐसे कोई मामले 
नही हैं (अर्थात्‌ हुए, है और होगे) मिनमे पानी 32 अश्ञ फारेनहाइट पर न जमदा 
हो; और इस प्रतिज्ञप्ति की सवादी न कोई घटना है और न घटनाओं की कोई 
प्र, झनां। यदि कोई उसका सवादी है तो वह पानो की रचना के बारे में एक 
भौतिक तग्य है, और तदनुस्तार यादि कोई पानी है और यदि उमर पानी को अमुक 
परिस्थितियों में रखा जाता है तो वह अमुक तरीके से व्यवहार करेगा । 


सक्षेंप मे, संवाद के समर्थक एकव्यापी विधायक प्रतिज्ञप्तियों को, यदि वे 
मद्त हैं तो, घटनाओं की सवादी कहे या न कहे, अन्य प्रतित्नष्तियों से सवाद बताने 
के लिए उन्हे घटनाओं के बजाय तस्यों की जरूरत होगी | अतः प्रतिपादन में सरलता 


ज़ाने के लिए मैं कहूंगा कि यह सिद्धात सत्यता को शो या है और तथ्यों के वीच 
होनेवाला संवाद-संवंध बताता है; और इन पदों का अप वही है जो मैने समझाया हैं। 
हु संवाद का सवध 


अग्रला प्रश्न जिस पर अब स्वभावतः विचार करना होगा, यह है कि स्वयं 
धंवाद का स्वरूप क्‍या हैँ । जैसा कि हम देख चुके हैं, सवध को 'सवाद” ताम दे 
उैने मात्र से हमे इतनी पर्माप्त जानकारी नहीं मिलतो कि हम सवाद-सिद्धात और 
पसकतता-सिद्धात के विरोध को समझ सर्के । इस प्रंसय में जो विभिन्‍्त विवरण 
प्रस्तुत किए गए हैं. उनमे से पाच ऐसो की में सलिप्त चर्चा कह था जो सबसे जाम 

« हैं, और वे ये हैं ; 


($) वाद अनुकृति का मूल से सवध है । 
(8) सवाद एक पद के तत्वों का दूसरें पद के तत्वों वे एकडन्सव्य है। 
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(7) सवाद दो ऐसे पदो का संबंध है जिनको चंस्वना समान होती है । 
(४) सवाद (॥) और (970 का सयुवत रूप है । 
(९) सवाद-सबंध विलक्षण और जविस्लेष्य है। 


पहला यानी अनुझृति-मत प्रतिजरष्ति को उसे जो सत्य बनाता है, प्रतिदिबित 
करनेवाल। दर्पंण-जैंसा बता देता है, और स्पप्टतः सबसे सरल और स्वच्छ विवरण 
है : यह कह पाना स्पष्ट: सतोपजनक लगेगा कि भ्रविश्वप्ति वास्तविकता का मान- 
सिक् प्रतिविब होती है और तब सत्य होती है जब बह ठोक उसकी तरह होती 
जिसे बह प्रतिबिब्रित करती हैँ तथा तब अस्त्य होती है जब बह किसी बात में 
उसमे भिन्‍न होतो हैं। ऐसी दशा में एक ने एके छत्य प्रतिजञप्ठि मेरी उस परछाई को तह 

बोगी जिसे मे एक चिकने, समतल दर्पण में देखता हू, ” और एक अरात््य प्रतिह्नप्त 

उस परछाई की तरह होगी जिसे में एक दोषपूर्ण या आकृति को बिग्राड़नेवाले दर्षग 
में देखता हू । 

इस विवरण के विदद्ध आलोचक प्रायः दो आपत्तिया उठाते हैं, पहली यह कि 
प्रतिज्रप्तियाँ सामात्यत. उत्त चीजों से थोडा भी सादृध्ष्य नही रखती' जिनके बारे मे 
थे होती हैं, ओर दूशरी यह कि विशेषत: अ्रतिजष्तियों में यथार्थता की माणाए है झा 
करती ह जबकि जिन चीजों के बारे मे वे होती है उतमे ऐसा नही होता । पहली के 
उदाहरण के बतौर, “मेरा कुत्ता भूरा और सुल्त है”, यह प्रतिज्ञष्ति तब सत्य हूँ जद 
मेरा कुत्ता भ्रुरा बौर सुस्त हो, परतु यह प्रतिज्ञप्ति ततिक भी मेरे भूरे पुस्त कुत्ते की 
तरह नहीं है। यह कहना मायने रखता है कि मेरा कुत्ता भूरा है या सुर है मा उसे 
बुरुग की जहूरत है, परतु यह कहता कोई मायने नही रखता कि पतिज्ञा्ति ऐसी है । 
इपंणगत॒ प्रतिबिब तक के मामले में केवल कुछ ही बातें ऐसी होती है जिनमे प्रतिबिंव * 
मूल से सादृश्य रख सकता है, और मेरे कुत्ते के दर्पभगत प्रतिबिब के बारे मे वह 
कहना कोई मायने नही रखेगा कि उसे चुढुश वी जरूरत है । परतु प्रतिन्रष्ति के मामले 
में क्या कोई भी बात ऐसी हो सकती हे जिसमे प्रतिज्ञप्ति मूल से सादृश्य रखे ? 








जब, यह आपत्ति दूसरे पद को एक वस्तु था बटता मानतेवाले सवाद-सिद्धाव 
के खिलाफ तो उचित होगी, परतु उसे एक तथ्य भाननेवाले सिद्धांत के खिलाफ 
उतनी प्रभावकारी नही होगी, क्योकि मेरे भूरे कुत्ते के सुस्त होने का तथ्य भी मेरे 


], गहाँ यह बात महत्वहीन है कि दर्षण दाहिते हिस्से को बाई' ओर और बाएं हिस्से को 
दाहिनी ओर दिख्लाठा है। 
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पुल भूरे कु्ते के उतना हो असदूश है जिदनी चह अतिज्ञप्ति । निश्मदेह हुम 'बतु- 
हि शब्द का प्रयोग बहुत ही अटपूड़े अं मे कर रहे है, बयोकि एक चीज को तव 
तक बन्य चीज की अवुक्ृति सामास्यत, नही कहा जाता जद् तक दोनों दुब्य ने हो, 
और यद्यपि मेरा कुत्ता दृश्य है, तथापि न दो उसके सुस्त और भूरे होने का दब्य 
दूध है शोर ने ऐसा वतानेवानी प्रतिज्ञप्त द्ष्य है। 

इसके बावजूद, यदि 'अनुकृत्ति! शब्द का प्रयोग 'सादृश्य रखने' के पर्याय के 
स्प में किया जा रहा है तो प्रतिज्ञप्ति और तथ्य का अदृश्य होता उन्हें एक-दूसरे के 
सदा होने से तहों रोक सकता, दयोकि न केवल दो सवेध चोजे, उसे दो गधे, दो 
जिया, या दो स्वाद, परत्पर सादृश्य रख सकती है बल्कि दो अनवेद्य चीजें भी, 
जे दो तक, या दो धार्मिक सिद्धात । भुझे मादूम नहीं है कि यह उत्तर सवाद के 
समर्थक को कहा पहुंचाएगा, क्योकि जद तक वह यह ने माने कि सादृश्य का सवध 
>धारभूत् होता है तव तक उसे उस वातया उत बातों क्षो बेदाना जहरी 
रोगा किनप्रे प्रतिज्ञष्त और तथ्य परस्पर सदुश्‌ है, थौर ऐसा करना उसे 
१डित लगेगा, जब तक वह (7), (॥४) या (0) में दिए विवरण की सहायता 
न से, और सहायता लेने पर तथाकृबित अ्नुद्वतिपरक विवरण को वह त्याग 
चुड़ा होगा। 

लेकिन स्वाद का अनुकृति-सिद्धात मुझे स्वोकार्य नहीं है। जैसा कि हम 
बी देख चुके हैं, इसके विरद्ध जो आपत्तिया उठाई मई है उनसे दचमें के लिए उसे 
उस सवंध के बारे में आगे जिन अन्य मतो पर विद्यार करता है उनमे से क्िसो एक 
के ताप अपना अमेद करना पड़ेगा। और इससे भी अधिक गभीर बात यह है कि 
(दाद भें इसकी विभ्द चर्चा को जाएगी) एक सस्य प्रतिद्षव्त और उसके सवादी दव्य 
का एक-दूसरे से तादृस्य कैसे होगा, यह समझने में मै असमर्थ हैं, बयोकि मेरी समज् 
में यह विल्कृत्त भी नहों आता हि उनमे मिलता क्‍या होगी। दो दीजो में प्रकार- 
एक सादृश्य होने के लिए उनमे संख्यात भेद होना चाहिए, अर्थात्‌ नह दो 
चौजें होना चाहिए; और मुझे यह पमन्न में नहीं आता कि हमे त्व्यो कोर 
फय प्रतिज्ञप्तियो दोनों की आवश्यकता है । पर इस बात वी चर्चा बाद में 
को जाएगी । 5 

ऊपर उल्लिसित दूमरे मत के अनुयार सवाद का वध वह है जिसे धरतिज्ञ- 
जि और तम्प का एडक-सव कहते है।.ए्क-सबध दा मतत्ञव बह है कि एक 
के एक तत्व के अनुरूप दूसरे मे एक तत्व है। इस्ले स्कूल के अध्यापक का उदाहर्म 
देकर सर॒7या जा समता है जो बपती दा की हाज्री लेते हमय “उपस्थित” इहने- 
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वाले प्रत्येक छात्र के नाम के आगे रजिस्टर मे टिक का निद्यान बना देवा है बोर 
जिस का ऐसा उत्तर नहीं मिल्रा उसके नाम के जागे क्रास का निश्ञान बना देता है। 
यह मानते हुए कि उसकी नामावली पूरी है और कोई नी उपस्थित द्वात्र “उपस्थित” 
बोले बिना नही रहा और न उससे किसी अनुपस्थित छात्र के लिए '“उपस्थित” कश, 
टिक भोर कस का कालम कक्षा की वर्तमान स्थिति के बिल्कुल अनुरूप होगा, जिसमे 
प्रत्येक टिक एक उपस्थित छात्र का ओर प्रत्येक कास एक अनुपस्थित छात्र का 
सूचक होगा । 

'परतु सत्यता मे प्रतिज्ञप्ति के तत्वों और तथ्य के तत्वों के बीच एकक-सवंध 
हो या न हो, ऐसा नही हो सकता कि उसमे मात्र इतता हो हो, अर्थात्‌ यद्यपि घायद 
एकरक-सदध होना एस प्रतिज्नप्ति के रुत्य होते की एक अनिवार्य छत हो तथापि यह 
उम्रकी पर्याप्त शर्ते नहीं होगो। अथों के बीच रहवेवाले उत अलग-अलग सवाइ- 
सर्वंघों के स्वरूप को खोलकर समझाने की कठिनाई में बिल्कुल अलग जिनके सयोग 
से साकल्मो के बीच सबाद होता है, दो विशेष कठिनाइया भी है। 

(क्र) पहले जिन प्रतीको का श्रयोग किया गया था उनका यहा भी प्रयोग 
किया जाता है। तबनुस़्ार ज्ञ और बदो पद हैं, जौर स॒ उनका सबंध है। 
हम मानेंगे क्षि प्रतिन्रप्ति अस्त व मोर तथ्यअस ब के मध्य एकक-सवष है; 
परतु यह हम नहीं मा्तेमर कि (कुछ विश्वेप प्रकार के सबधों कौ बात को 
छोडकर) प्रतिन॒प्ति अ सब वष्यब सभ की बजुद् से सत्य है, और कुछ 
सवधो को लेकर हमको कहना होगा कि प्रतिज्ञप्ति आस ब दध्य बस अ की वजृह 
में निश्चित रूप से असत्य है। फिर भी, प्रतिज्ञप्ति के प्रत्येक तत्व का संवादी तस्य में 
एक तत्व है, ओर तथ्य में ऐसा कोई भी तत्व शेप नहीं बचता जिसका स्रवादी 
कोई तत्व प्रतिज्ञप्ति मे न हो ॥ 

उदाहरण के लिए, ”दिलियम मेरी को प्यार करता है,” इस प्रतिज्ञप्ति को 
तुलना इस तस्य से कीजिए कि विलियम मेरी को प्यार करता है; और फिर “जैक 
जिल से वड़ा है,” इस प्रतिज्ञप्ति की इस तथ्य से भी तुलना कीजिए कि जिल जैक से 
बडी है । प्रत्येक मामले भें प्रतिज्ञप्ति के प्रत्येक तत्व व्य संबादी तथ्य में एक तत्व है, 
और टस्य के प्रत्येक तत्व का संवादी श्रतिज्नप्ति मे एक तत्व है । फिर भी, पहले जोड़ें 
के मामले में यदि प्रतिश्नप्ति, ”विलियम मेरी को प्यार करता है,” वाकई सत्य है तो 
बह सत्य इस तथ्य की वजह से नहीं है कि मेरी विलियम को प्यार करती है, बल्कि 
इस तेय्य को वजह से है कि विलियम परेरी को प्यार करता है, जो कि पहले वस्य 
से बिल्कुल लिन्‍न है। और दूसरे जोड़े के मामले में न केवल यह वात है कि 
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प्रतिज्ञाप्त, "जैक जिले से बडा है,” इस तथ्य की वजह से सत्य नहीं हैं कि 
जिब जैक से बड़ी है, बल्कि यह भी है कि वह इस तथ्य की वजह में निश्चत रूप से 
भततत्य है 

(३) फिर, हमारे पास एक प्रतिज्ञप्ति प्रतीको के हुप में, आस व हो सकती है 
प्र तथ्य अस व हो सकता है, जँसे "सब पिता अपने पुत्रों के प्रति कोई 
अभिवृत्ति रखते है”, यह प्रतिज्ञप्ति और तथ्य यह कि मि० ब्राउन अपने पुत्र से 
निराश है। यहा एकरक-सबंध इस तरह है कि प्रतिज्ञव्ति नौर दश्य के प्रत्येक 
तत्व का सवादी एक तत्व तथ्य और प्रतिज्ञप्ति मे है। और इसी प्रकार एक 
अन्य एकक-संव्ध भी होगा, यदि दूमरा तथ्य कस ख हो, पर हो भी सकता है, 
जैसे यह कि मि० थाम्पसन अपने पुर पर गवें करने थे। परतु हम यह कहने के 
हिए बैयार नही होगे कि "सब प्रिता अपने पूत्रों के प्रति कोई अभिवृत्ति रखते 
है,” यह प्रतिज्ञप्ति मि० ब्वाउत के अपने पुत्र से निराश होने या मि० धाम्पसन 
के अपने पुत्र पर गये करते को वजह से सत्य है। एक बार फिर यह सिद्ध हो गया ह 
कि यद्यपि किसी प्रतिशप्ति के सत्य होने के लिए एक एकैक-सवंध आवश्यक हो सकता 
है, तथापि स्पप्टत' उसकी मत्यता के लिए यह पर्याप्द नहीं है । 

मत (४) के अनुधार सवाद प्रतिज्ञप्ति और तथ्य के मध्य सरजना वी एकता 
है। इसके सामते भी इसो तरह की ऋठिनाइया है. और यह पिछले मंतो से भी कप 
पुक्तियुकत लगता है। सरचना की एकता से मंदलब यह है हि प्रतिज्ञप्ति का आाका- 
रिक ढाँचा वही है जो तथ्य का है। परतु “एविन्गडन विन्वेस्टर को अपेक्षा समुद्र के 
अधिक निकट है,” इस प्रतिज्ञप्ति का ढाँचा दोक वहीं है जो निम्नलिखित तथ्यों मे 
भें क्रिसी भो एक का है. साइयेम्पटन न्यूवरी की अपेक्षा समुद्र के अधिक निकट हैं, 
गुड्डितवर्ग पेरिम की अपेक्षा उतरी प्रूब के अधिक निकट है, धवन मंत्री बमि'पम के 
पादरी की थपेक्षा संसदु-सदनों के अधिक निकट रहने है। बह प्रतिश्नस्ति और ये तथ्य 
सद एडही ढांचा प्रदर्शित करते है, परतु इस थर्य में ब्रतिज्ञप्ति के उनमें से प्रत्येक से 
सवादित होने के बावजूद वह उनमे में किसी की वजह से सत्य नहीं है, जोर वास्तव 
में वह असत्य है। 

मत (६४ भी जिसमें [स) और (00) चुका हैं; कोई सच्चा नही निकलता, 
क्योकि मत (|] की कठिनाई (अ) में बच जाते वे बाउजुद भी वह कदिनाई (व) से 
धौर मत (2) के विष्द्ध ऊपर बताई हुई आपत्ति से नहीं बच पाता। किर, 
दाए' से गिने जानेवाले सैनिकों की एक लाइन में “च॒* 9 न० |] से एक द्ोड़कर 
जगता है,” यह प्रतित्ञप्ति आपश्यक अर्थ में इस ठेप्व की सवादी है. कि न 3 
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नं० 5 से एक छोड़कर बगला है, परंतु वह सत्य विल्कुल भी इस तथ्य की वजह से 
नही है। वह वास्तव ये उस दण्मा में अस॒त्य होगी यदि नं० 7? कोई हो हो नहीं 
अथवा यदि नं० ! तो हो पर नं? 0 न हो (अर्थात्‌ यदि लाइन एक पिछली ताइन 
हो भौर नं० 0 एक खाली फाइत हो), क्योंकि तब नं० 9 न० से अगला होगा। 
सवाद-सवध के ऊपर दिए हुए सारे विवरणों को अपयप्तिता को सिद्ध करने 
, के लिए थव्॒ और श्रम करने को आवश्यकता बढ़ी है। अब हमारे पास जठ में विक्ल 
(४) बच रहवया है जिसके अनुसार सवाद एक ऐसा विलक्षण जौर अविरलेप्य सदध 
है कि उसे अन्य विवरणों के द्वारा बताए हुए किसी भी तरीके से खोलकर बताने बी 
कोशिक्ष करना ब्ययं हे । 
अब, यही वात इस मत के अपनाएं जाने योग्य होने में वाबक वन जाती है। 
पह धो ठीक है कि छुछ गुष और सवंध अवद्य ही विलक्षण जौर अविश्शेष्य होते हैं, 
पर जो गुण और सवध क्विक जटिल है उनके लिए मूल घटक जुटाने के लिए किसी 
भी विश्वेप गुण या स्व॒ध को लेफर उसके विसक्षण और अविश्लेष्य होने के बारे मे 
ऐकमत्य भ्राप्त करना अत्यधिक कठिन है। हम उसे तब विशेप्य सिद्ध कर सकते है 
जब हम उसका एक ऐसा विश्लेषण भ्रस्तुत कर सके जो उद सब मामलों में ठीक 
बैठे जिनमे वह स्वय ठोक वेठता हो, ओर जो जित मामलों में ठोक वैठ्ता है 
उनमे वह भी ठीक बैठता हो। परतु बंदि कोई प्रस्तुत किया हुआ विश्लेषण 
उस छत को पूरा करने मे असफल रहता है, तो हमारे पास ये विकल्प बच रहते 
है (अ), काई सही विदलेपण है जिस पर पहुंचते में हम अभो सफ़ल वहीं हो 
पाए हैं, अथवा (व) वह अमिथित और अविश्लेप्य है । 
कोई शायद यह बाद्ा करेंगा कि प्रइतावीन ग्रुण या संतरे को जाँचने और 
यह देखने मात्त से कि बढ अविशनेप्य है, वह पहचान सक्रेगा कि वात वह है जो (ब) 
में कही गई है, और इसके वाव्जुइ वह माछूम करेगा कि यह देखता किव्वना कठित 
है या अविश्लेप्पता को ठोकन्ठोक पहचानना कितना सुझ्किल है । कौर इस मत के 
समरभक कि अमृक सवब जविश्लेप्य है, वास्तव में लयनय सर्देव इसका समर्थत इस- 
लिए करते है कि उसका विश्लेषण करने के पिछले प्रयत्त असफत हो चुजे होते हैं। 
बत; उनके बारे मे यह आम्रंका होती है कि अपने सिछात को स्वीकार-योग्य वन[ने 
की अपयी पिछली असफ़लताओं से भागकर वे एक रहस्वमय सूत्र को शरण ले रहे 
हैं। यह वात नही हैँ कि सदघ र्रपप्ड रूप से अविइस्ेप्य हो, बल्कि यह मान लिया 
जाता है कि उसे प्रकरत: अविश्लेप्य होता चाहिए। परंतु “प्रफतः अविइलैप्य होता 
चाहिए” का असली मतलब यह विकलता है कि यदि इस सिद्धात को बचाना हैँ तो 


सत्यता सवाद के रूप मे 


सदध को अविश्लेष्य होना चाहिए | लेकिन विवाद मुख्यतः ठीक इसी बात पर है कि 
बेया इस सिद्धात को बचाना है । मै यह कहने के लिए तैयार नही हूँ कि सवाद एक 
अमिथ्षित और अविश्लेष्य सवध नहीं हो सकता, परवु यह मालूम करने का तरोका 
हि बह ऐस्ला है, मुझे वृद्धि को अद्यात करनेवाला लगता है । भेरा विचार यह बनता 
है कि यह एक कपय्पूर्ण समाधान-जैा कुछ है। १रतु मेरी ममझ थे नहीं आ रहा 
है कि इसके खिलाफ आगे क्‍या दलील दू' । 


१ इस आपत्ति पर विचार कि कोई निर्णय सत्यापनीय नहों होगा 


संवाद-सिद्धात के विरुद्ध सामान्यत जो बाकी आपत्तियाँ की जाती है वे 
जैसा कि अब तक रहा है, इस सवध के पद्दो के स्वरूप या स्वय सवध के हो स्वषषप 
के बारे मे पूछे जानेवाले पइनो का रूप नहीं लेती, बह्कि इस जिज्ञासा का झूप 
लेती हैं कि यदि सवाद-सिद्धांत सत्य हो तो परिणाम क्या होंगे। यह दलील दी 
जाती है कि यदि वह सत्य हो तो हम कदापि किसो तिर्णय का संत्यापत नही कर 
सर्ँगे, क्योकि सत्यापन के लिए अपेक्षित अनुभव स्वय हो निर्णयों के रूप में होता 
है। अर्थात्‌ (+) हम अवश्य हो कुछ निर्णयो का अनुवर्ती अनुभव से सत्यापन करते 
हैं, (9) अनुभव स्वय निर्णयों के रूप मं होता है, (०४) अत भवाद-सिंड्धांत के 
द्वारा आवश्यक बताए भरए प्रकार के तथ्यो तक हम कदापि नहीं पहुंच सकते,(४४) 
अतः यदि सवाद-पिद्धात सत्य है तो निर्षेयो का सत्यापन, जिसे कि हम भलीभावि 
जातते है कि हम वास्तव में करते हैं, हय कर नहीं सकते, (४) थत संवाद-सिद्धात 
गलत है। अब्र, यह दलील एक या जधिक, परस्पर कुछ भिन्न, रूप ले सकती है, जो 
पू० ]43 पर भिन्न बताए गए दो प्रइनों को एक-दूसरे से अलग रखने की वात 
को याद ने रखनेवाले पाठक को आसानी से चक्कर में डाल सकते हें । इस प्रसंग 
मे वे प्रश्व इस प्रकार बन जाते है: 

(3) क्या सवाद सत्यता का स्वरूप है ? 

(४) क्या सवाद सत्यता की ए। (या एकमात) कंसोटी है ? 


इस आपत्ति का मतलब यह निकलता है कि हम तथ्य के साथ संवाद होने 
का प्रत्िज्ञप्ति की सत्यवा को कमौटो के रूप में उपयोग नहीं कर सकते, वयोकि हम 
की प्रतिन्नप्तियों ने छुटकारा पाकर इस तरह शुद्ध तथ्यों मे नही पहुँच उकते कि 
प्रतित्षप्ति और तथ्य की जावश्यक्र तुलना कर सके । परतु यदि हेम आपत्ति की इस 
आयारिका को स्वीकार कर भी लें कि तथ्यों झा वेयाकवित प्रेक्षेथ मर्देव स्वयं 
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प्रतिज्ञप्ति के रुप में होता है, तो भी इससे अधिक से अधिक यही सिद्ध होगा कि 
सवाद को सत्यता की कसौटी नहीं वताया जा सवेयरा : यह इससे शिद्ध नहीं होगा 
कि सत्यता सवाद नही है । ऐसा लगता है कि सवाद-प्रि्धात के कुछ आलोचढो 
ने इस वात को अन्यो से अधिक साफ रूप में समझा है ।* 


निस्सदेह, यदि इस आपत्ति को स्वीकार कद लिया जाए, तो यह माछूम पड़ेगा 
कि सपाद-सिद्धात के दावे घटकर बहुत ही कम ओर महत्वदोन रह जाएंगे ; बौर 
इसमें भी कोई संदेह नहीं है कि सवाद-सिद्धात के अधिकतर समर्थकों के धनुत्तार 
सवाद न॑ केवल सत्यता का स्वरूप है बल्कि उसकी कम से कम एक कसौटी भी है। 
इसके बावजूद इस तथ्य (यदि यह तथ्य हो दो) से कि राबाद सत्यता की कोई 
सुलभ द्सौटी प्रदान नही करता, इस वात का निकलना प्रिद्ध नही होता कि संवाद 
सत्यता का स्वरूप नही है । एक कसौटी के रूप में भी सवाद वी वि यह नहीं 
होगी कि उसका उपयोग यदि किया भी जा सके हो भी यह काम नहीं देगा, दर्लिक यह 
है कि बहू है ही ऐपा कि हम उयका उपयोग नहीं कर सकते। 


7 आपत्ति की आधारिका : अनुभव सदोव प्रतिज्ञप्तिमय होता हैं । 


अंब हम आपत्ति की ज्राधारिका पर, थानी इस बात पर कि अनुभव स्देव 
प्रतिन्ञप्तिमय होता है, विचार करते है, और एक विशेष दुष्टात को लेते है। मान 
लोजिए कि आपने अपनी किताब गलत स्थान पर रख दी है और मैं आपको बताता 
हूँ कि वह बगल के कमरे मे मेज पर पड़ी है , आप उस कमरे मे जाते हैं, किताब 
को मेरी बताई जगह पर पाते है, और मानते है क्रि मेरी बात सही है; अपने 
व्यवहार से आपने पेरे निर्णय को सत्यापित कर दिया है ! में मुकदमे के दस्तावेजों के 
मानिद है जितको लेकर सत्यता का कोई मी सिद्धांत विवाद उठावा नहीं आाहेगा। 
हाछाकि इनका और स्पष्टीकरण वह चाह सकता है। सवाद-सिद्धात के अनुसार 
(उसके तीघे रूप भे) मैने एक ऐसी प्रतिज्ञप्ति का कथन क्या है जिसे आपने एफ 
सवादी तथ्य का प्रेक्षण करके सत्यापित कर दिया है। (यह बात महत्वहीन है कि 








], जैते प्रो० ब्लेन्यर्ड, पांच उड़, पुस्चक का जि० ता, ५०228 इत्यादि पए, सै 
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जज 


सत्यता सवाद के रूप मे छ5 
सत्यापन मेरे बजाय आपने किया है, क्योकि में भो बगल के कमरे में उतनी हो 
आसानी से जा पकता था। ) 

परवु आलोचक कहेगा कि दात इतनी मीधी-सादी नहीं हैं : ऐसा नहीं 
होता कि एक तरफ हमारी युद्ध रूप से मानप्तिक प्रतिज्ञप्तिया हो और दूसरी तरफ 
पू॑तः अभावसिक तथ्य जो, यदि हमारा उनसे सामना हो जाए और हम उनका 
मानमिक प्रतिशप्तियों मे सवाद भाष छे नो, हमे प्रतिज्रप्तियों का मत्यापन करने मे 
समय वना देंगे, प्रतिज्ञप्तियो और वास्तविकता का विभाजन दुर्भाग्य से इवता 
मृस्पप्ट नही है; विशेष वात यह है कि तथ्य का प्रेक्षण, जो मत्यापन के लिए 
जर्रो है, किसी दी हुई दीज को ओऑसे खोलकर ग्रहण करना मात्र नहीं होता। 
जब भाप बगल के कमरे मे गए और आपने मेज के ऊपर टिताब पड़ी देखी, तब 
अपने उस्ते मेज पर एक किताव ( या अपनी ही क्नाब) के रूपए में देखा, और 
उसे उस रुप में देखने में थाप जो जापद़ी शञानस्द्ियों के सामने प्रस्तुत हुआ था उसे 
मन में अकित करने मात्र से अधिक काफ़ी कुछ कर रहे थे। जाप मेज पर क्तिव 
को देखने जैसा अनुभव करने में समर्थ होने के लिए अनेव रूपों में अपने अतीत वा 
उपयोग कर रहे थे । जब तक आपके मन में बिताव और मेज के सप्रत्यय पहले से 
भोजूद न रहे हो, तब तक जाप एक को किठाव के रुप में और दूसरे को मेज के 
रप मे कैसे सोच पाते २ और ये मप्नत्यय आए कहाँ से? निश्चित है कि ये जमी- 
अभी आपने प्राप्त नहीं किए, क्योकि वस्नुएँ आपके सामने इन लेबलों के साथ 
पधकर नही आई कि “मे किताब हूँ जौर “म मेज हूँ।” 

इस प्रकार, तथाकपित प्रत्यक्ष या प्रेक्षण मात्र दी हुई चीज का कैमरे ते 
फोक्षे उतारने जैा कुछ वही होता, उसमे मत के द्वार अतीत जनुभव के ढाचे 
के अनुसार अर्थ-निरूपण भी शामिल रहता है। और ठोक वया आप देखते है, यह 
इन वात पर निर्भर करेगा कि आपके अनुभव का ढाचा वा रहा है, विशेष रूप से 
इन बात पर कि आपको रुचिया, सामान्य रुप से या इस विशेष मामले म, न्‍या हैं। 
इस उदाहरण में कही अधिक सभावना आपके पहिचान के उन चिह्नी को देखने की 
है जिनके द्वारा वह विभेष किताब जिसे जाप ढुढ़ रहे है शिनाख्त को जानी है, 
जैसे पुटठे पर प्कसे नोचे पा हुथा स्याही का छोडा-सा दोग। ऐसो बहुन कम 
सभावना है कि जाप वज्धवार दू ढते-ड छो वगल के कमरे में पहुँच गए होते और 
उमे बिताव के नोचे पा गए होते। अर्थात्‌ चतमान हत्यक्ष का कंबल अ्यक्ति के 
पिछले अनुभव की रोशनी मे हो समझा जा सकता है जौर वह वदबुनार खय भी 
एक / ब्रेन ऐसा स्फ्ट निर्णय नहीं जिसमे “यह दिताब वे मेरे सम्नत्यय मे 
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छोक बढ जाता है, इस तरह का स्पप्ट वावय समाविष्द हो, बल्कि दत्त को 
स्यकित के अनुभव की योजना के अदर व्यवस्थित करनेवाला जवेतन निर्णय होठा है) 

कोई कास्ट की तरह यह भो कह सकता है कि अतीत जनुभव से लिए हुए 
“मैज” और “किताब” जैसे विभेष मानसिक सप्रत्ययो के जलाबा “द्ष्य” (वल्तुत्त 
के अर्थ मे ) और “कारण” जैसे अधिक जाधारभूत संप्रत्ययों के उपयोग को भो 
जरूरत होती है, जो अनुभव से व्युत्पन्त सश्रत्वव नही होते वल्कि किसी अशात रुप 
मे जनुभव में निहित रहते हैं ओर जैसा हमे होता है दस किसी भी जनुभव की 
सभावना के लिए बनिवार्य झर्तों के रुप में होते हैं। भर्थात्‌ अपने भ्रत्मक्षों में मैं 
'निस्मदेह वस्तुभो को वस्तुओं के रूप मे देखता हूँ (दृष्टि को उदाहरण के बतौर लिया 
जा रहा ६), में क्षिताव को एक वस्तु रूप मे, मेज को एक जन्य वस्तु के रूप मे, नौर 
इन दोनों को किलाब के वगल में पटो राखदानी सर या मेज के नीचे विछी हुईं दरी मे 
मिलन रूप मे देखता हूँ। अव, यद्यपि शायद मैंदे अनुभव से किताबों को राखद्धानियो 
मे और मेंजों को दरियो से उलग पहचानता सीख लिया होया, तथापि ऐसा मैं 
तब तक विल्कुल भी नहीं कर सकता था जब तक वस्तुत्व का सप्रत्यय मुे स्वत 
रूप से प्राप्त न रहा हो । मैं ठव तक स्वय से यह सवाल नहीं पूछ सकवा कि 
“यह वस्तु कहाँ त्तमाप्त होती हे जोर वह वस्तु कहाँ शुरू होती है ?”, यब वक 
बस्तुओं के रूपए में सोचता में पहले से ही न जानू, और यह जानकारी कि कोई एक 
डस्तु है मुझे जपनो ज्ञानेन्द्रियों स वही मिलती । 





अब चाहें कोई ऊपर कही इस दाव से सहमत हो यान हो कि प्रत्यक्षों को 
ज़तुभव से जव्युतनन्व कुछ जाधारभृत सम्रत्ययों कौ जल्रत होती है, मेरो समस 
मे कोई भी इस वात पर विवाद खड़ा करना न चाहेगा कि थाह्मय जगत्‌ का हमाए 
अत्यक्ष हमारे पिछले अनुभव से लिए हुए तत्तो से बनदा है, जघवा कोई नी यह ने 
मानना चरह्ेया कि जो कुछ में इस समय देखता हू वह जो पहले बनुभव हो चुवा 
है उसके दाचे में वेंठे विना समझ मे जा सकता है। इसका एक परिणाग यह होया 
कि कोई भी प्रत्यक्ष श्ंकाक्रीठ वही माना जाएगा : बदि प्रत्यक्ष में भदैव चेतन था 
अवचेठन रूप से स्मृति का उपयोग, कत्ोत की फाइल-पद्धतिं में वर्तमान का 
चर्गीकरण, गामिल रहता है, तो किसो भी निदिष्द प्रत्यक्ष को लेकर यह ताकि 
जारदी नहीं दी जा सकती कि प्रत्वक्षकर्ता चलती वही कर रहा है या गलत वर्गकिरप 
जही कर रहा है ! आखिर हम टीक़् इस प्रकार को यत्रतिया करतेतों है ही, जैसे 
किसो चीज को जो वाह्पव मे खत्चर हे घोडा मानने की वा जो वास्तव मे कलरिनट 
है उठने ओवो मानने की । 


सत्ता सवाद के हप में ॥( 


अनेक इ द्वियानुभववादी दार्शनिको को उनकी सुरक्षा को इस प्रकार धक्का 
लगने में इतना अधिक भय हो गया है कि यद्यपि भोतिक जगत्‌ को उन्हे अनिक्चय में 
बूबता छोड़ देना पडा है तथापि सवेध जगत्‌ से वे चिपके रहे और उत्होने यह 
आग्रह किया कि जब तक हम अपने ३ द्विय-दत्तो वी सूचना देने तक स्वयं को सीमित 
रखते हैं तव तक हम गलती नही करेंगे । मे यह मानने से गलती कर सकता हूँ कि 
दो मे देख रहा हूं वह येनी है, परतु यह मानने मे मे गलती नहीं कर मकता कि 
गियर मुझे सवेदन हो रहा है वह एक भूरा-्सा गोल-सा पत्वा है। जिसे अव्यवहित 
हुए मे दिए हुए के बाहर फैला हुआ माना जाता है उसे छोड देने से वे समझते है 
कि पपने इ द्रिय-दत्तो की असदिस्धता को वे बचा छेगे, क्योकि ये ही जव्यवद्ित 
सपए में दिए हुए है। यह मत कि मैं अपने इ द्विय-दलो के स्वरूप के बारे में गलतिया 
(पाई गलतियों को घोड़र ) नहीं कर सकता, काफी रूबे अरे में प्रचलित 
रहा है, पे इसकी आकर्पक्रता स्पष्ट ही है। परतु इसको वैधता बहुत ही सदिशय 
जगती है। 


क्या किसी चीज के “भूरा-सा गोलन्सा घव्वा! जैसे सवेदन में सप्रत्यय वा 
बेर्गकरिण या स्मृति उससे कम शामिल रहते है जितना ये किसी नोये को एक प्रेतो के 
, पे देखने मे शामिल रहते है ? यह सही हे कि यहाँ शामिल सप्रत्यय ऐसे अधिकतर 
सप़त्ययों में कही अधिक प्रारंभिक या क्भ जटिल है जो भौतिक वस्तुओं के प्र्यक् 
/ + शामिल रहते है । परतु भौतिक वस्तुओं के प्रत्यक्ष के मामले में यद्यपि सप्नत्ययो 
£ वो जलता गलती वो जोलिम को बढ़ाती अबद्य है, तथापि गली होनी तो 
4 सेश्यपों के द्वारा अर्थ-निरूपण और वर्गीकरण से हो हे। अत यह मालने का बोई 
2 हैतु नहीं है कि गलतियों की दृष्टि से सवेदन, जिसमे संप्रत्यम, भज्ते ही वे बुत 
। है आदिम प्रकार के हो, शामिल अवश्य रहते है, एक विल्क्षण हप से 
६, विशेषायिकासपूर्ण स्थिति मे होता है। और व्या हममे से सभी को इस वारे मे 
है. अनिश्यय का अनुभव नहीं हुआ है कि एक विश्येप रंगया गब या स्वादया घ्वनि 
+ ड्रिस प्रकार को है? बात इतनी मात्र नही है कि गध कहाँ से आ रही है, या इस 
पवार की गंध का थाम भाषा में क्या नाम हैं, इस बारें में हमे निश्चय न हो 
£ (इलदोनोंहीके बारे मे एकसाथ हमे जनिश्चय हो सकता है), वल्कि रूय॑ 
# गंध के स्वरूप के बारे मे --वह ठीक किस किस्म को है, इस बारे मे-हसे 
£ अनिश्वय होता है। और यदि हमे अनिश्वय हो सकता है तो गलत्तिया भी हम 
/ अवश्य करते होगे । 
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3 सवाद-सिद्धात के साथ इसकी संबडता 


अब यह सब सवाद-घिद्धात पर क्या जसर डालता है ? यह याद रखे 
न्वी वात है कि यह सवाद को सत्यता कौ एक कसौटी मानने के विरुद्ध, अर्थात्‌ इस 


मन के विरुद्ध कि हम एफ प्रद्तिशप्ति का उसके सवादी द्य का प्रंश्षण के क॒प्रत्ित्ञप्ति का उसके सवादी वश्य का प्र क्षण केसे 
सत्यापन कर सकते हे और दोनो की तुलना करके उनके बीच सवाद-सबध का पता लगा 
, एक आपत्ति के स्प॒रमे कहा गया है। हमने माना यह है कि प्रत्यक्ष 
अव्यक्त छूप सें ही सही, पर होता प्रतिन्ञ॒प्तिमय ही है; जौर उक्त आपत्ति इस बात 
जा आग्रह करके कि प्रेक्षेण के द्वारा आसिर हम एक प्रतिज्षप्ति जौर एक तथ्य के 
अध्य एक सवध को नही छू ढते वल्कि एक प्रतिज्ञप्ति और जन्य प्रतिज्ञप्तियों के तत्र- 
यानी उन प्रतिश्ञप्तियों के जिनके ढात्रे के आदर प्रक्षण का हमारा वर्तमान अनुभव 
स्थान रखता है-के बीच एक सबंध को दू ठते है, इस वात को मस्तिष्क भे ठू सकर 
मानों सवाद-सिद्धात के ताबूत से एक कोल ठोक देती है। सक्षेप में, सत्यापत 
ऋदापि एक प्रतिज्ञप्ति की एक तथ्य से तुलना करने से अथवा उनके बीच एक सबंध 
खोज लेने से नही होता । असल में उसे एक प्रतिन्षप्ति और प्रतिज्ञप्दियों के एक तन 
के बीच एक सवध को खोज लेने से ही होता चाहिए, और वह सर्बंध, जैसा कि 
डूम थोड़ी देर में देखेगे, ससक्तता का सबंध है । 












9, आपत्ति वेध नहीं है । 


यह आपत्ति प्राय: इस मत के लिए घातक मानती जाती है कि सवाद को 
सत्यता को एक कसौटी के बतोर इस्तेमाल किया जा सकता है, परंतु मुन्ने इसका 
महत्व बहुत ही सं दिग्व लगता है। पहली बात यह है कि यह भाषा में अब्यवस्था 
पैदा करती है, उस तरह की अव्यवस्था जिसका दाझ्व॑निको के द्वारा खास तौर मे 
पैदा किया जाना प्रसिद्ध है। ब्यवहारतः वह मह वहती है कि हम तथ्यों के प्र क्षण 
से एक अतिन्नप्ति को सत्य नही जाव सकते, क्योकि हमको अभी-अभी यह दिखा 
दिया गया है कि तथ्यों का श्रेक्षण नाख की कोई चीज होती ही गही। जिसे हम 
खदा तध्य का श्र क्षण समझते रहे वह छान-बीन से तथ्य का प्रेक्षण बनता ही वही । 
हम संब तब तक एक सामूहिक विश्वम के शिकार बने रहे जब तक ससकतता« 
सिद्धांत ने आकर हमे वचा नहीं लिया ॥ 
+ जब ऐसी दलोल काम नही देगी ॥ यह कहना बेतुका है कि तथ्यों का प्रेक्षण 
जैसी कोई चीज नही होती, जबकि “तच्यो का श्रेक्षण”, यह वाक्‍्याज्ञ ऐसा है जिश्ने 
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साथ तौर पर एड प्रकार के अनुभव को नाम देने के लिए बनाया गया है। यह ऐसी 
ही वात हुई जैसे कि मानो एक भौतिकीविद्‌ यह मानते हुए कि वस्पुए स्वय रगयुक्त 
नहीं होनी, यह कहे कि रगो को देखना जैसा कोई झनुभव नही होता | हो सकता है 
हि किसी भौतिकीबिद्‌ ने इतनी वेदकुफी को वात कभी बड़ी हो तह्रो, परतु उनको 
यहे कहना प्रण्तिद्ध हो है कि सूक्ष्मदर्शीय भौतिकों की खोजों से यह मिद्ध हो गया है 
कि एक मेज को हमारा ठोस कहना बिल्कुन गलत है । ! एक मेज के ठोस होने मे 
इसलिए इन्कार करना कि वह प्रक्ोम की उस्तत थबस्था में रहनेवाले इलेक्ट्रोनो 
और प्रोटोनो से वी है, इससे इन्कार करने से अधिक बेवकूपों वी बात नहीं है हि 
तम्प का प्रेक्षण नामक कोई अनुसव होता है, यवोकि तथ्य के प्रेश्लण भे किसी तरढ 
वा निर्णय शामिल रहता है। 

यदि आलोचक को दलील से कुछ मिद्ध हुआ हे तो वह यह नही कि तथ्य का 
क्षण जैसी कोई चीज नही है, वल्कि यह है कि तथ्य का प्रेक्षण भायद उससे अधिक 
जटिल चीज्‌ है जो संवाद के समर्थकों ते समझा है। परतु इसमे यह सिद्ध नही होता 
के उनका यह कहना गलत है कि एड प्रतिज्ञप्ति की सत्यता तथ्यों का प्र क्षण करके 
जोर प्रतिश्नष्ति तथा तथ्य के वोच संवाद का पता लगाकर जाती जा सकती है। 


2 बअनुपगतः यह कुतूहल हो सकता है कि इस दलील ने एक वस्तु के प्रत्यक्ष (जैसे एक 
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विताब या भेज के प्रत्यक्ष) और एक तथ्य (जैसे मेज पर क्विताब का होना) के 
प्रेक्षण के बीच भेद करने से कितनी सावधानी वरती है। इस दलील के समययंक की 
चहे कहने की बहुत सभावना है कि इस तथ्य से कि प्रत्यक्ष में प्रतिन्नप्तिया शामिल 
रहती है, यह निष्कर्ष निकलता है कि तथ्य का प्रे क्षण जैसी चीन हो हो नहीं सकती; 
परतु असल में उससे यह निष्कर्ष निकलवा बिल्कुल वहीं। 


॥0. एक और आपत्ति का निराकरण 


उक्त आपत्ति को कभी-कभी इस दलील से पुष्ट क्षिया जाता है कि प्रेक्षण, 

भले ही वे कितनी ही सतकंता के साथ किए जाए और पूरी तरह में उनकी पड़ढ़ाल 
वो गई हो, उस दमा मे स्वीकार नही किए जाते जब उनका पहले से मौजूद वैज्ञा- 
निक निर्णयो की एक समप्टि से विरोध होता है, * जैसे चमत्कार या परामानसिकीय 
“ै ७ -्ज-------+-त-_+ै+तन 

), एब्न्टन डे नेचर ऑफ दि फिजकद वर्ल्ड, १० 302 का जोन्च के 
मिस्चीरियस यूनिवर्न पृ०38 है अंतर देखिए। 

2, देखिए ब्हेन्शड, पोबे उड़त ग्रंय, पृ० 235-7॥ 
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बातें । अ्षत्रः सवाद कभी एक पर्याप्त कसौटी नहीं हो सकता, क्योंकि यदि वह ऐसी 
कसौटी हो तो हम ऐसे प्रे क्षणों को अस्वीकार नहीं कर पाए मे । इस दलील के सक्षेप 
मे अनेक जवाव दिए जा सकते है | पहला, इससे जधिक से अधिक यह सिद्ध होगा कि 
कभी-कभी (या झायद प्रायः) हम यास्तव में सवाद का कंसोटी के रूप में उपयोग 
नहीं करते, परतु यह उस वात को सिद्ध वहीं करती जिसे इसे सिद्ध करना चाहिए, 
अर्थात्‌ यह कि हमे उसका उपयोग नहीं करना चाहिए । जता कि स्वयं विज्ञान की 
प्रगति से ज्ञात होता है, ऐसी अकेली प्रतिज्ञप्ति जो मोजूदा ग्रिद्धात के विरुद्ध रही है, 
बार-बार सत्य निकली है, जैसे गेलिलियो को “फिर भो, वह घूमती है ।” पर्थात्‌ 
अनेक सुप्रमाणित दृष्टात हमारे सामने है जितमे प्रेक्षेण के साथ सवाद का एक कसौटी 
के रुप में उपयोग न करने की पद्धति गलत सिद्ध हुई है। 

दूसरा, यदि उक्त आपत्ति में गरभित इस नियम को हम सतर्कता बरतते के 
लिए कहनेतवाला न मानकर एक सार्वभौस विभ्रम के रुप में मानें कि निर्णयोंक्ी 
विद्यमान संमष्टि (यदि वास्तव में केवल एक ही ऐसी समप्टि हो) के विरुद्ध पडने- 
वाली किसी भी प्रे्लणमूलक्न ग्रतिज्ञप्ति को स्वीकार व किया जाए, तो हमे बुछ 
अटपटे परिणामों का सामना करना होगा। यदि हमे कोई वहुत हो आइचयंजनक 
चीज होती दिखाई दे जिसका पिछले अनुभव से मेल न बैठता हो, तो हम तब तक 
यह नही मानेगरे कि हमने उसे होते देखा जब तक हमे अतीत जनुभव से उसका मेल 
बँठागे का तरीका न मिल ज्ञाए या जव तक उसकी तरह कौ चोजें इतनी अधिक 
बार होती शुरू न हो जाए कि उतकी सस्या और विस्तार हमारे पिछले अनुभवों वी 
तुलना में अधिक भारी पड जाए। 

अब निस्सदेह आइचपं॑जनक प्रेक्षणो को स्वीकार करने में सावबाती वरतना 
बुद्धिमानी की वात है, परतु यदि हगने ऐसे कियी भी प्रैक्षण को स्वीकार करने से 
इन्कार कर दिया होता तो मानवीय ज्ञान मे इतनी अधिक प्रगति न हुई होती |! 
आइचर्यजनक प्रक्षण को स्वीकार करने में हमारा सकोच करना हमारे अनुभव से 
यह सवक गीख लेने गर आधारित है कि सामान्यतः चीजें अवश्य हो एक-दूसरी से 
उमा सम बा सता रखते हुए व्यवहार करती है ओर इस तरह हमको कठिनाई से काफी अधिक 
बचां देती है। परंधु जब चीजो का व्यवहार जवसामान्य हो जाता हैं और ऐसा बन अवसामान्य हो जाता हैं और ऐसा बना 
रहता है तब हमारा सगति (ससक्‍्तता] का आधार दह जाता है और हम सवाद 
काआशक्रय लेते है। ४ 

उद्ाहरणायं, यदि जादू के ठेल दिखानेवाला हगे एक खालो टोप दिखाता है 
और तब उससे अपने हाथ में एक जीता-जाग्रठा सफेद खरणोश्य निकाल देता है, तो 





सत्यता संवाद के रुप में ॥/)॥ 


हम वात से इन्कार नही करते कि वह एक सफेद खरबोश्न है। हमे भले हो इस बात 
द्रा भुराग ने मिले कि वह आया कहा से जौर हम यह विश्यास करे कि एसकी झवल- 
गृल्त प्राकृतिक नियमों की मर्व॑स्वीकृत समप्टि से भी येल-सेन प्रवार से समकतता 
रखती है, परंतु अपने प्रेक्षण में हमारे विश्वास का आवार यह वात नहीं होता । 
वास्तव में बाते विल्कुल इसकी उल्दी है. हम ठौक इसलिए उसी झबल-मूरत को 
प्राकृतिक नियमों से संगति रखनेवाली मानते है कि हम अपने इस प्र क्षण का कि वह 
एक सफ़ेद खरगोश है, स्वीकार कर लेते है । और अत मे, प्रतिशृप्तियों की जिस 
समष्टि को मातक के बतौर लेते हुए हम मामान्यन', यदि हम भावशान हे तो, अपने 
आइचर्पजनक प्रेक्षणो को जाच करते है, उसका बल इस तथ्य में निहिन होता है कि वे 
प्रभिज्ञण्तिया स्वयं अत प्रेक्षण पर आश्चित होती है (वा हम उतने उसपर भाधित 
होने मे वि्वास करते हे) । 

अतः हमे यह निष्कर्ष निकालना पड़ेगा कि सबाद को मत्यता वी एक कसौटी 
मानने के विएद जो मुसक्तता-पोषक दलील दी गई हूं हूं, वे अवध हु। यह मल होनों 
कि संवाद एकमान कसौटी नहीं हो सकता, संवाद एकमात क्सौदी नहीं हो सकता, बयोकि काफी अधिक बार बह सुलभ नहीं 
होगा। में यह नहीं कहता कि “रिचर्ड ता कुबड़ा था,” दस प्रतिणष्ति बी सत्यता 
'ज्विए लिए सदेहास्पद है कि मेने उसे कभी नहीं देखा । ऐतिहासिक निर्णयों दी सत्यता 
वी बराबर पड़ताल की जा रही है और उन्हे सपुष्द या जस्वीकार किया जा रहा 
है, परतु संवाद की कसोटी की भहायता से न परतु संवाद की कसौटी की महायता से तही ॥ फिर भी, यह एक गभीर बठिनाई 
स्वाद के कैदल उन समर्थकों के लिए होगीजो यह कहते है कि एक प्रसिन्प्ति बी 
सत्ता के निर्धारण के निए सवाद ही एकमात कसौटी है। जहाँ दक में समझता हू, 
संवाद का कोई समर्थक इतना अविवेकी नहीं हुआ कि इस मत को माता । 


सप्तम अध्याय 


सल्यता संसक्तता के रूप में; और सत्यता 
तथ्य के रूप में 


3. संसक्तता-प्रिद्धात को अस्पष्ठता 


सम्क्‍्तता-सिद्धात की पहली और भ्रधात कठिनाई उसको समझ पाने की 
है। उसकी बाहरी रूपरेखा मात्र स्ने वह इतना अधिक अयुक्तियुक्त और इतने विधित्र 
परिणामों को पैदा करगेवाला जगता है कि गंभीर पिचार के योग्य ही नहीं दिखाई 
देता । ५२6 उसे विता सकोच अस्वीकार कर देना बुद्धिमानी की बात नहीं होगा, 
क्योकि उसके साथ उसको भी अस्वीकार कर देता लगभग्न निश्चित हो जाएगा जो 
इस सिद्धांत से, जैसाकि इसके मुल्य प्रतिपादकों, त्रिशेपत: एफ० एच० क्र डली, ने 
इसे माना है, वत्यधिक भिन्‍न है । इसको समझ पाने में कठिनाई इस तथ्य से पैदा 
होती है कि यह एक ऐसा असग सिद्धांत बिल्कुल नही है जिये अकेले हो अपनाया या 
छोडा जा सके, बल्कि ऐसा सिद्धाद है जो ज्ञावमीमासा और तत्वमीमासा के एक 
अत्ययवादी तत्र का भाग है, तथा यह तत्र बहुत ही गूढ स्वरूप वाला है और 
उसे स्पप्ट करने के लिए, सहनशकित तो दूर, धंय फ्री भी अत्यधिक आवश्यकता 
पड़ती है ॥ 

हमारे पास जिएना स्थान है उसमे इस तरह के जटिल तत्र को समझते की 
कोई भी कोशिश, यदि मैं उसको समझाने में समर्थ होओं तो भी, बिल्कुल असंभव 
होगी | अतः आगे जो कहा जाएगा वह अनिवायंतः सप्तततता-सिद्धात का एक 
सरलीकृत विदरण होगा, जिसे यथाशक्ति कम अआामक बनाया जाएगा और जो 
सत्यवा के एक सिद्धात के रूप मे इसमे जो ग्रुघावगुण हे उनके बारे में कुछ धारणा 
बनवाने के लिए पर्याप्त होगा । जो पाठक नकली दूध चख लेने के बाद असल दूध 


सत्ता सस्ता के हूप मे, और सत्यता तथ्य के रूप मे 63 


के थ्याम्रे होगे उन्हें पिछले अध्याय के बुक में विदिष्ट प्रामाणिक ग्रयकारों को 
पत्ता चाहिए । 

प्रत्यथवादी विद्धात के आधुनिकृतम विवरण का एक उद्धरण इस सिद्धाते 
को दक्षेद में बताने मे सहायक होगा! “इस हिद्धात के बनुस्तार वास्तविकता 
एक तत्र है जो पूर्णद: .व्यवस्थादद्ध और पूर्णतः वोधग्म्य है, जिसके साथ विचार 
मपती प्रगति के साथ अपना उत्तरोत्तर अधिक तादात्म्य स्थापित कर रहा है। ज्ञान 
की ब्यष्टिगत या सामाजिक वृद्धि को हम या तो उस प्यल के झूपमें देख सकते है 
जो हमारी बुद्धियों के द्वारा वेस्‍्तुए' अपनी व्यवस्थावद्ध समग्रता मे जैंगी है उस शुप में 
दतके साथ पुनः ऐक्य स्थापित करते के लिए किया जा रहा है, अथवा इस रूप मे 
देख सकते हैं कि. स्वयं व्यवस्थावद्ध समग्र हमारी बुठधियों के माध्यम में अपने 
अधि का विधान कर रहा है । और यदि हम इस मत को अपना लें, तो सत्यता 
हे बारे में हमारी पारणा हमारे लिए निर्धारित हो जाती है। सत्यता विचार का 
बस्तविकता के निकट पहुँचता है। वह अपने गरतव्य की ओर अग्रसर विचार है। 
उसकी माप दह दूरी है जो विचार अपने अत्वर्ती कुतुदनुमा के निर्देशन मे उसके 
चरम विएय का उसके चरग लक्ष्य में शुकीकरण करनेवाले वोधमम्य वत्र की दिया में 
उन चुका है। अतः किसी विदिष्ट समय पर हमारे सृण अदृसव की सत्यता की 
पत्र उस तजवद्धता की मात्रा है जो उसे आरप्त हो चुकी है। एक विभेष अति लि 
की छायता की मात्रा का निर्णय प्रथमत संपूर्ण अनुभव के साथ उसको ससकतता के 
द्वारा होता है, जौर अततः उस सर्वृेसमावेशी कौर पूर्णतः व्यक्त बर्े साकल्य के 
साय उसकी सत्त्तता के द्वारा होता है जिसमें पहु चकर विचार विश्वाम ले सकता 
है।!। विचार का लक्ष्य वास्तविकता के साथ अपना तादात्य स्थापित करवा है, 
मौर ज्ञात पूर्ण केवल तभी होगा जब बढ़े वास्तविकता वन चुका हो। इसका जो भी 
अब हो, यह आइचपंजनक लगेगा कि सत्यता को एक तंत्र के साथ ससवतता मातना 
है, न हि सतक्त वास्तविक के साथ तादात्य। परनु बह सिद्धात बाददाली के 
देगाय पहलेवाली बात को पसंद करता है । 

अब, समबतह़ा का संबंध क्या है और उस्तके पद बया हैं ? पदों को लेकर 
सोई कठिनाई पैदा नही होती : वे वही है. जिन्हें हमने अतिनष्तिया वहा है। यह 


कल न्वेमाडे, एरदित पथ, पृ० 267। रौसों को अलब्खा इस विबत्थरा की 

वि्ेप॒[ है ओर ह॒पके इ्ध दिल्ावे को सूचक है कि इसको अखिवेदनो में बैठ हो गई है। फ़िए 
भो, बह बढ स्व पो० स्लेंसड को विशेषता का सुचक नहों है. जो अधिकारर्तः फत्वयबादी 
जिदारषात का समर्थन करनेवाले सर्वाधिक स्पष्ट तेखक हैं । 


